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EST ADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
ADMINISTRACION DE LA INDUSTRIA Y EL DEPORTE HIPICO 

JUNTA HIPICA 

HARAS SANTA ISABEL, INC. , 
MARIA TERESA BARAGANO AMADEO, 

Parte Apelante-Recurrente 

Vs. 

ADMINISTRADOR DE LA INDUSTRIA Y 
EL DEPORTE HIPICO, 
LCDO. WILFREDO PADILLA SOTO; 
SR. WALDEMAR RODRIGUEZ, 
CRIADOR-LIC.12-235 

Partes Apeladas-Recurridas 

CASO NUM. JH-15-17 

SOBRE: 

PAGO INDEBIDO DEL 
FONDO DE CRIADORES 

RESOLUCION DISPOSITIVA 

El 22 de mayo de 2015, Ia peticionaria de epfgrafe, Haras Santa Isabel, Inc., 

conjuntamente con Ia Sra. Marfa Teresa Baragano, presento ante nos, por 

conducto de su representante legal, un Recurso de Revision de una determinacion 

del Administrador Hfpico. 

El 26 de mayo de 2015, notificada con fecha del 27 de mayo de 2015, 

dictamos una Orden dirigida al Administrador Hfpico y demas partes interesadas 

para que expresaran su posicion en cuanto a lo planteado por Ia peticionaria en 

un plaza a veneer el 16 de junio de 2015. 

El 16 de junio de 2015, el Criador Sr. Waldemar Rodriguez, presento una 

"Contestacion A Solicitud De Revision". El mismo 16 de junio, el Administrador, 

por conducto de su representante lega l, presento su posicion, radicando una 

"Contestacion A "Solicitud De Revision"". 
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Mediante Orden del 2 de julio de 2015, notificada con fecha del 3 de julio 

de 2015, seiialamos una Vista, Ia cual se celebre el 23 de julio de 2015 . 

Con el beneficia de lo expresado por las partes interesadas, esta Junt a 

Hfpica se encuentra en posicion de resolver. 

HECHOS Y PROCEDIMIENTOS. 

El presente caso trata sobre Ia administracion del Fondo de Criadores, 

figura creada con el proposito de fomentar Ia crianza de mejores ejemplares 

natives, el cual esta sujeta a Ia reglamentacion que ha sido aprobada por Ia Junta 

Hfpica, comenzando con Ia creacion de dicha criatura, mediante Ia Resolucion de 

Ia Junta Hfpica del17 de marzo de 1988 en el Caso Num. JH-88-13. 

Con posterioridad a su creacion, las disposiciones aplicables al Fondo de 

Criadores han sido enmendadas de tiempo en tiempo. En lo que nos concierne, el 

~ _ 10 de diciembre de 1992, Ia Junta Hfpica se pronunci6 sobre una solicitud de 

~ enmienda del Sr. Enrique Ubarri Blanes en el Caso NUm. JH-92-25 y mediante 

Resolucion, procedio a enmendar ciertas disposiciones del Fondo de Criadores, 

para cubrir ciertas situaciones que allf se describen . 

La enmienda propuesta por el Sr. Ubarri Blanes persegufa limitar el traslado 

de ejemplares natives a jurisdicciones fuera de Puerto Rico a edad temprana, para 

que no se afectara con ello Ia economfa y Ia industria caballar de Puerto Rico, ya 

que, segun este, dicho traslado constitufa, en efecto, Ia crianza de dichos caba llos 

fuera de Puerto Rico, contrario a Ia intencion legislativa y gubernamental. 

La Junta Hfpica, hacienda un analisis pericial hfpico de Ia intencion 

legislativa y los propositos y polftica publica de Ia Ley Hfpica, resolvi6 que tenfa 
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razon el peticionario. Como maxime interprete de su Ley Organica y formulando 

Ia polftica publica aplicable conforme sus facultades de Ley, Ia Junta procedi6 a 

aprobar ciertas enmiendas a las disposiciones aplicables al Fondo de Criadores. 

Conforme enmendado, el Fondo de Criadores - desde el 1992- estableci6 al 

Articulo 4 (c) que: 

"Para que el criador o dueno del semental, segun antes definido, tenga 

derecho a recibir beneficios del Fondo de Criadores, el potrillo debera 

haber permanecido durante su crianza y desarrollo en fincas sitas dentro de 

Ia demarcacion geogratica de Puerto Rico, dedicados a Ia conducta activa 

de Ia crianza de ejemplares natives. Se dispone, que podran ser removidos 

de Ia demarcacion territorial de Puerto Rico ejemplares natives bajo las 

siguientes condiciones sin que se afecte su derecho a participacion en el 

Fondo de Criadores. 

(i) Potrillos menores de seis (6) meses lactando de madre podran 

salir de Puerto Rico en campania de esta cuando Ia yegua 

madre fuera a ser servida por un semental no localizado en 

Puerto Rico. El potrillo debera estar de regreso en Puerto Rico 

en o antes del 1 de agosto del anode su nacimiento. 

Previa a ser removido fuera de Ia jurisdiccion de Puerto Rico, el 

criador debera solicitar y obtener una dispensa de Ia 

Administracion de Ia Industria y el Deporte hlpico, 

disponiendose, que dicho potrillo sea inspeccionado y tatuado 

por los veterinaries de dicha Administracion con antelacion a 

su salida a Puerto Rico. A su regreso a Puerto Rico, el potrillo 

debera ser inspeccionado nuevamente por los veterinaries 

para constatar Ia identidad del mismo, y/o 

(ii) Petros de catorce (14) meses de nacidos para ser domados en 

un centro o finca de doma fuera de Puerto Rico." 
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Segun las determinaciones de hechos esbozadas por el Oficial Examinador 

del caso en su lnforme del 2 de marzo de 2015, con las cuales no existe 

controversia alguna 1
, encontramos lo siguiente: 

"1) El ejemplar Valentino PR naci6 en Puerto Rico en febrero del 

2012. 

2) El ejemplar Va lentino PR, al mes de haber nacido, o sea, en marzo 

de 2012 fue llevado junto a Ia madre a Ocala, Florida, EUA, con el prop6sito 

de ser servida Ia madre en dicho estado. 

3) Siendo aun un potrillo (2 meses) el ejemplar Valentino PR, 

enferm6 alia en Ocala y no regres6 a Puerto Rico en o antes de agosto 

primero del 2012, sino el 6 de agosto de 2013. 

4) El ejemplar Valentino PR, fue sometido a una intervenci6n 

quirurgica en Ia Cllnica "Equine Medical Center of Ocala" de Florida el 27 de 

febrero de 2013. 

5) El ejemplar Valentino PR no regres6 a Puerto Rico desde su partida 

en marzo de 2012 hasta el 6 de agosto de 2013. 

6) En Ia ultima carrera que el ejemplar Valentino PR, corri6 en el 

Hip6dromo Camarero gan6 Ia misma. 

7) El dueno del ejemplar Valentino PR, el Sr. Waldemar Rodriguez 

cobr6 el premio del Fondo de Criadores de Ejemplares de Puerto Rico, por 

dicho primer Iugar. 

8) El ejemplar Registro, perteneciente a Haras Santa Isabel, Inc., 

corri6 en Ia misma carrera que Valentino PRy arrib6 en segundo Iugar." 

Dichas determinaciones fueron acogidas en su totalidad por el 

Administrador Hlpico como parte de Ia Resoluci6n emitida el 7 de abril de 2015, 

1 La parte recurrente Haras Santa Isabel, Inc., Marfa Teresa Baragaiio Amadeo, y Ia co-recurrida, 
Administrador de Ia Industria y el Deporte Hfpico, Waldemar Rodriguez, a traves de sus 
representantes legales, sometieron por estipulaci6n estas determinaciones de hecho como los 
hechos probados del caso. 
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notificada con fecha del 7 de abril del mismo ana, en el Caso AH-14-239. En su 

interpretacion de las disposiciones del Fonda de Criadores, dicho Funcionario 

declaro No Ha Lugar Ia Querel la incoada par Ia peticionaria que dio origen al caso, 

par entender que existfa "justa causa para que el ejemplar Valentino PR no 

regresara a Puerto Rico antes de Ia fecha que lo hizo". 

Advertimos que a manera de dictum u obiter dictum, el Administrador 

Hfpico expuso en Ia referida Resolucion que aunque "no serfa necesario entrar en 

otras consideraciones", "somos de creencia de que aun si se hubiese 

determinado que Valentino PR no fuera acreedor al premio; Registro tampoco 

tenfa derecho al mismo. En las Resoluciones que hemos citado; tanto Ia JH-88-13 

y Ia JH-92-25 no contienen disposicion alguna que indique que si un ejemplar 

ganador no tiene derecho al premia, entonces el que arribo segundo deba 

recibirlo." Dicha expresion fue hecha en cuanto a Ia "segunda controversia del 

caso" que no fue necesario entrar a resolver por el Administrador Hfpico ante su 

determinacion dispositiva. 

DISPOSICION. 

Como adelantamos a Ia primera parte, el Fondo de Criadores es una figura 

reglamentada par Ia Junta Hfpica. Los administradores del Fondo vienen obligados 

a cumplir con las disposiciones aplicables, segun establecidas par Ia Junta. La 

Junta Hfpica, desde el comienzo del establecimiento de Ia administracion del 

Fondo de Criadores, establecio que dicha administracion y Ia consecuente 

distribucion del mismo, se llevarfan a cabo bajo entidades privadas e 

independientes de Ia Administracion de Ia Industria y el Deporte Hfpico. Para 
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dicha administraci6n debla cumplirse estrictamente con las disposiciones 

establecidas porIa Junta. 

En sus comienzos, el Fondo fue administrado por Ia Asociaci6n de 

Criadores, una agrupaci6n que reunla a prckticamente todos los criadores de 

ejemplares purasangre de carreras de Puerto Rico. Posteriormente, una persona 

privada e independiente, el Lcdo Machicote Mafuz, manej6 Ia distribuci6n del 

Fondo de Criadores por muchos anoss. Actualmente, dicha administraci6n y 

distribuci6n se hace por conducto de dos (2) entidades o criadores distintos, Ia 

Asociaci6n de Criadores y Ia Sra. Glorimar Urrutia, cada cual con respecto a los 

criadores que representan . 

Es decir, Ia Junta Hlpica es Ia llamada a velar por el buen funcionamiento 

del mismo, para lo cual los administradores del Fondo rinden los lnformes 

Mensuales, lnforme Anuales y demas informes, data y estadlsticas que Ia Junta le 

requiere. 

De hecho, los asuntos y las controversias relacionados a Ia distribuci6n del 

Fondo han sido atendidos directamente por Ia Junta Hlpica en el pasado. La 

participaci6n de Ia Oficina del Administrador en Ia distribuci6n del Fondo es 

proveer Ia informacion que le solicite el o los administradores del Fondo, 

necesaria para Ia distribuci6n correcta. Los administradores del Fondo requieren 

Ia prueba oficial en Ia distribuci6n a los ejemplares participantes que cualifican 

para el Fondo. 

No obstante, lo medular en este caso es que todos los criadores de 

ejemplares nativos participan del Fondo de Criadores en igualdad de condiciones. 

Las reglas son iguales para todos. La aplicaci6n de las disposiciones establecidas 
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par Ia Junta Hfpica en cuanto a Ia administraci6n y distribuci6n del Fonda no 

pueden ser interpretadas par los administradores del Fonda y otras personas, 

sino que estos vienen obl igados a seguirlas e implementarlas confo rme Ia clara 

letra de las mismas. Naturalmente, que si los criadores y/o los administradores 

par alguna raz6n o circunstancia entienden que es necesario enmendar las 

disposiciones del Fonda de Criadores, es de Ia obligaci6n de estos informar a Ia 

Junta para que se tramite Ia acci6n a seguirse2
. 

En este caso no debe existir duda alguna de que los preceptos aplicables 

son los requisites y condiciones aprobados par Ia Junta Hfpica y que se han 

implementado desde el 1988, hace ya mas de veintisiete {27) anos. La regia de 

regreso de los potros ha estado vigente e implementandose desde el 1992, hace 

ya veintitres {23) anos. Esta regia es Ia que han seguido todos los administradores 

del Fonda desde su origen y ha sido aplicable a todos los criadores par igual. 

Todos los criadores se encuentran en igualdad de condiciones con respecto al 

Fonda de Criadores y las reglas y condiciones son aplicables a todos elias. 

Es un principia basico de derecho que cuando Ia ley es clara, no existe 

margen para interpretacion alterna de Ia misma. C6digo Civil, Art. 14. Este 

principia es aplicable a los procedimientos administrativos tambien, al aplicar el 

derecho en Ia resoluci6n de las controversias que se presentan ante las mismas. 

Coli v. Pic6, 82 DPR 27 {1960); Warner Lambert v. Trib., 101 DPR 378 {1973). 

Estamos hablando de principios de derechos de arraigo en nuestra jurisdicci6n. Ya 

esta firmemente establecido que aun el propio Tribunal "tiene que respeta r Ia 

voluntad" del Legislador y que "debe abstenerse de sustituir el criteria legislative 

2 De hecho, actua lmente se esta llevando a cabo un procedimiento formal de reglamentaci6n 
bajo el Caso Num. JH-15-11 con elfin de aprobar una pieza reglamentaria moderna y a tono con 
las necesidades de nuestros criadores con respecto a Ia administraci6n y distribuci6n del Fondo 
de Criadores. 
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par sus propios conceptos de lo justa, razonable y deseable". Rivera v. ELA, 140 

DPR 538 (1996). AI aplicar las !eyes y reglamentos, el primer ancWsis debe ser si el 

lenguaje es clara, simple y precise. S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa, 182 DPR 675 

(2011). No hay necesidad de recurrir al subterfugio de indagar mas alia de Ia ley 

para cumplir con su prop6sito legislative cuando su texto es clara . San Geronimo 

v. Registradora, 2013 TSPR 138; Asociaci6n v. Caribe Specialty, 179 DPR 923 

(2010). 

Es Ia Junta Hipica, en todo caso, Ia que viene llamada par Ley a interpretar 

su Ley Organica y no a ninguna otra parte o entidad. Mision Ind. V. JCA, 145 DPR 

908 (1998); Ex Parte AAR, 2013 TSPR 16. 

La intencion de Ia Junta Hipica al aprobar Ia regia de regreso de ejemplares 

es a todas luces clara. PPD v. Junta, 63 DPR 337 (1944). AI aprobar Ia regia de Ia 

permanencia en Puerto Rico, Ia Junta solamente hizo dos (2) excepciones: el 

traslado temporal para servir Ia yegua madre, y el traslado de los potros mayores 

para Ia doma. 

El escrito de Ia Oficina del Administrador hace referencia al Fonda de 

Crianza y Mejoramiento creado en virtud de Ia aprobaci6n de Ia Ley Num. 199 del 

6 de diciembre de 2014 como si se tratara del Fonda de Criadores que aquf se 

discute . Ese Fonda de Crianza y Mejoramiento creado en virtud de un nuevo Art. 

31 adicionado a Ia Ley Hlpica, Ley Num. 83 del 2 de julio de 1987, cuya aportaci6n 

se establece al Art 20 (8) (a), no es el Fonda de Criadores, sino otro fonda distinto 

recien creado para el cual oportunamente se estableceran las disposiciones 

aplicables mediante el procedimiento formal de reglamentaci6n. Aunque ambos 

fondos benefician a los criadores, segun Ia intenci6n legislativa pertinente, son 

totalmente distintos y separados. El Fonda de Criadores se nutre directamente de 
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las apuestas, segun el porcentaje asignado por el Legislador y que se descuenta 

de las mismas para ser administrado y distribuido confo rme establecido par Ia 

Junta Hfpica. 

De todo lo anterior se colige que el Sr. Waldemar Rodriguez noes acreedor 

a Ia participaci6n del Fondo de Criadores por Ia participaci6n de su ejemplar 

Valentino PR en su 11Ultima carrera", segun lee ellnforme del Oficial Examinador 

y Ia Resoluci6n del Administrador Hipico, donde dicho ejemplar lleg6 en Ia 

primera posicion y el ejemplar de Ia parte querellante, Registro, lleg6 segundo. 

Los documentos sometidos par Ia parte recurrente son suficientes para 

acreditar que esta Junta Hfpica tiene jurisdiccion para entender en el caso. En 

cuanto a los documentos que Ia Oficina del Admin istrador Hfpico alega que dicha 

parte querellante debio haber sometido con su reclamacion, exponemos que 

dicha parte hizo referenda a Ia informacion pertinente, indicando que Ia Oficina 

del Administrador Hfpico tenfa en su posesion dichos documentos. Entendemos 

que los mismos son de f<kil acceso y constatacion por dicho Funcionario. Dichos 

documentos deben ser provistos, al ser interpelado dicho Funcionario como brazo 

ejecutivo de Ia actividad hfpica, ya que Ia parte querellante -como las partes 

similarmente situadas- no puede tener acceso a los mismos para demostrar Ia 

validez de su reclamacion. 

La recurrente sometio conjuntamente con su escrito de revision Ia 

resoluci6n del caso, Ia so licitud de reconsideraci6n y Ia arden declarandola No Ha 

Lugar, todas las cuales reflejan las fechas de emision y/o notificaci6n. Bastan 

dichos documentos para acreditar que el recurso se presento y notific6 en tiempo 

y que Ia Junta tiene jurisdiccion para entender en el mismo. Los demas 

documentos unidos a dicho recurso forman parte del record y no esta de mas 
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unirlos al mismo, pero es a Ia Oficina del Administrador a quien le corresponde 

someter copia del record admin istrative una vez se presenta ante este Cuerpo el 

recurso. 

Nada hay que senalar con respecto a Ia apreciacion de Ia prueba por parte 

del Oficial Examinador, pues esta Junta ha acogido por acuerdo entre las partes 

sus determinaciones de hechos a los fines de resolver el presente recurso. Las 

mismas son suficientes para resolver el caso. El propio Oficial Examinador le 

impartio validez a que el ejemplar Valentino PR participo del Fonda en su "ultima 

carrera" donde le gano al ejemplar Registro. Aparentemente, todos los presentes 

conodan de que carrera se trata, muy en particular Ia querel lante y el Sr. 

Rodriguez, por lo que no estuvo en disputa de que carrera se trataba y no se 

indicaron para record todos los detalles de Ia misma. Por lo tanto, el argumento 

del Administrador Hfpico que se centra en Ia supuesta "insuficiencia" de Ia prueba 

presentada por Ia querellante tiene que ser rechazada, conforme se desprende 

del record . El presente recurso fue perfeccionado conforme derecho. 

El Administrador Hfpico reconocio en su escrito que Ia recurrente presento 

una querella solicitando "un remedio consistente con Ia Resolucion de Ia Junta JH-

92-25." Ante Ia alegacion de Ia recurrente de que Ia determinacion recurrida 

"anula lo determinado por Ia Junta Hfpica en su resolucion JH-92-95[sic]", dicho 

Funcionario alega que esta facultado para entender en "cualquier asunto 

relacionado al deporte hfpico" y que a base de tal facultad, conforme Ia prueba 

desfilada, resolvio el caso; anadiendo que dichas determinaciones no pueden ser 

descartadas por Ia Junta en revision . No le asiste Ia razon en este segundo 

fundamento. 
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En vista de que Ia decision del Administrador Hipico no se ajusta a lo 

establecido par Ia Junta Hipica en cuanto a Ia administracion y distribucion del 

Fonda y Ia misma no esta sostenida par el record y el estado de derecho vigente 

que aplica a todos los criadores par igual, se revoca dicha determinacion. 

Reiteramos que el Sr. Waldemar Rodriguez no es acreedor a Ia participacion del 

Fonda de Criadores en cuanto a su ejemplar Valentino PR en Ia "ultima carrera". 

Finalmente, Ia querellante aleg6 y reclamo que en vista de que su ejemplar 

Registro arribo en Ia segunda posicion, donde el ejemplar que lleg6 en primer 

Iugar no es acreedor al Fonda, debe otorgarsele a esta Ia participacion que le 

corresponde. Como senalamos, el Administrador Hipico, en un dictum u obiter 

dictum y sin resolverlo, indico que este era "de creencia de que aun si se hubiese 

determinado que Valentino PR no fuera acreedor al premia; Registro tampoco 

tenia derecho al mismo. En las Resoluciones que hemos citado; tanto Ia JH-88-13 

y Ia JH-92-25 no contienen disposicion alguna que indique que si un ejemplar 

ganador no tiene derecho al premia, entonces el que arribo en segunda posicion 

deba recibirlo." 

En estos momentos, debemos resolver dicha controversia. Sencillamente, 

para Ia carrera en cuesti6n, el Fondo de Criadores debe distribuirse conforme se 

distribuye regularmente en el curso ordinaria por parte de los administradores 

del mismo. Par lo tanto, se le ordena a los administradores del Fonda de 

Criadores que tomen las medidas procedentes para corregir Ia distribucion que se 

hizo para dicha carrera, para lo cual deberan tamar en consideracion lo que 

estamos resolviendo en el dia de hoy, esto es, que el Sr. Waldemar Rodriguez no 

cualificaba para participar del Fonda con su ejemplar Valentino PR, segun aqui 

establecido. Los administradores deberan llevar a cabo esta re-distribucion 
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conforme Ia prcktica y el curso ordinaria de los negocios en Ia admin istracion y 

distribucion del Fondo de Criadores, conforme las prckticas y preceptos 

usualmente establecidos, es decir, entre los participantes que cualifiquen en el 

Fondo. Dicha distribucion ordinaria, de aplicacion por igual a todos los criadores, 

resultara en Ia o las partidas a Ia o las que tiene derecho Ia querellante en este 

caso . 

ADVERTENCIAS DE LEY 

La parte adversamente afectada por Ia presente Resolucion pod ra 

presentar una solicitud de revision administrativa ante el Tribunal de Apelaciones 

dentro del termino de treinta {30) dlas contados a partir de Ia fecha del archive en 

autos de Ia copia de Ia notificacion de Ia resolucion final de Ia Junta Hlpica o a 

partir de las fechas aplicables a las solicitudes de reconsideracion ante Ia Junta 

Hlpica, cuando el termino para solicitar Ia revision judicial haya sido interrumpido 

mediante Ia presentacion oportuna de una solicitud de reconsideracion ante Ia 

Junta Hlpica, como mas adelante aqul se indica . La radicacion del recurso de 

revision tiene que cumplir con lo dispuesto por Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 de/12 de agosto de 1988, segun 

enmendada y notificarse a Ia Junta Hlpica y a todas las partes dentro del termino 

para solicitar dicha revision . 

En cuanto a las solicitudes de reconsideracion, Ia parte adversamente 

afectada por Ia presente Resolucion podra dentro del termino de veinte (20) dlas 

desde Ia fecha de archive en autos de Ia notificacion de Ia resolucion, presentar 

una solicitud de reconsideracion de Ia resolucion. Si Ia Junta Hlpica rechazare de 

plano o no actuare dentro de los quince {15) dlas, el te rmino para solicitar Ia 
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revision al Tribunal de Apelaciones comenzara a correr nuevamente desde que se 

notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince {15) dfas, segun sea 

el caso. Si se tomare alguna determinacion en su consideracion, el termino para 

solicitar Ia revision ante el Tribunal de Apelaciones empezara a contarse desde Ia 

fecha en que se archive en autos una copia de Ia notificacion de Ia resolucion de 

Ia Junta Hfpica resolviendo definitivamente Ia solicitud de reconsideracion . Tal 

resolucion debe ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa {90) dfas 

siguientes a Ia radicacion de Ia solicitud de reconsideracion. Si Ia Junta Hfpica 

acoge Ia solicitud de reconsideracion pero deja de tomar alguna accion con 

relacion a Ia misma dentro de los noventa {90) dfas de esta haber sido radicada, 

perdera jurisdiccion sabre Ia misma y el termino para solicitar Ia revision judicial 

ante el Tribunal de Apelaciones empezara a contarse a partir de Ia expiracion de 

dicho termino de noventa {90) dfas salvo que Ia Junta Hfpica, por justa causa y 

dentro de esos noventa (90) dfas, prorrogue el termino para resolver por un 
-;)_ro 
~ periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales. Ref.: Ley de 

~ Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 del12 de agosto de 

1988. 

Conforme dispone Ia Ley Hfpica, Ley Num. 83 del 2 de julio de 1987, segun 

enmendada, en sus Arts. 14 y 15, ni Ia radicacion de Ia mocion de reconsideracion, 

ni Ia radicacion del recurso de revision administrativa, ni Ia expedicion del auto de 

revision por el Tribunal suspenderan Ia efectividad de Ia decision, arden, 

resolucion o actuacion de Ia que se pide reconsideracion a Ia Junta ode Ia que se 

recurre al Tribunal. Dicho cumplimiento, asf como el pago o deposito de Ia multa 

o cantidad determinada es requisite indispensable para sustanciar todo recurso 

apelativo administrativo o judicial. La Ley Hfpica, ante, dispone que no se 
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expediran 6rdenes de entredicho, "injunction" o ninguna otra medida restrictiva 

temporera que impida Ia ejecuci6n de las 6rdenes o resoluciones recurridas sin 

notificar ni ofr a Ia Junta Hfpica. 

Asf lo acord6 Ia Junta. 

REGfSTRESE Y NOTIFfQUESE. 

Rico, a 8 de septiembre de 2015. 

Z BETANCOURT 
Presidente 

~.~ 
ILKA H. DfAZ 0~ 

Miembro Asociada 

' ! 

/ 

/ 

Miembro Asociado 

14 



CERTIFICO que he notificado con copia fiel y exacta de Ia precedente Orden 
personalmente al Administrador Hipico; a su Division Legal; 

Por correo ordinaria, al Lcdo. Roberto 0 . Bonano Rodriguez, Ave. Principal 
Baralt 1-31 , Fajardo, PR 00738-3772; 

Sr. Waldemar Rodriguez, Cond. Candina Sea Tower, Calle Candina #1 7, PH, 
San Juan, PR 00907; 

Lcdo. Ruben Cerezo, PO Box 190912, San Juan, PR 00919-0912. 

Asoc iac i6n de Criadores, p/c Sr. Orlando Gutierrez, PO Box 27084, San 
Juan, PR 00927 -0284; 

Criadores Unidos, p/c de Ia Sra. Glorimar Urrutia, PO Box 19508, San 
Juan, PR 00910; 

En esta misma fecha se archiv6 en autos copia de esta Resoluci6n. 

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2015. 

aminna Morales 
Secretaria de Ia Junta Hfpica 
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