ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
ADMINISTRACION DE LA INDUSTRIA'Y EL DEPORTE HIPICO
JUNTA HiPICA

CASO NUM. JH-15-18
IN RE: (AH-14-240 D)

SOBRE:
PAGO POOLPOTE DE
10 DE OCTUBRE DE 2014 () PAGO DEL POOLPOTE
(Il) PAGO DE LOS PREMIOS
CORRESPONDIENTES A LA SEXTA CARRERA
(Ill) SEXTA CARRERA
(IV) ORDEN DE LLEGADA SEXTA CARRERA

RESOLUCION DISPOSITIVA

El 22 de mayo de 2015 el peticionario, Sr. Francisco Belén Lleras, presenté
ante nos un recurso de revision de una determinacién de la Oficina del
Administrador Hipico. En sintesis, se trata de un caso en que el Jurado Hipico y el
Administrador Hipico determinaron gue medié fraude en una carrera sobre la
cual la empresa operadora del Hipédromo Camarero aceptd apuestas. Tales
apuestas a las carreras del dia 10 de octubre de 2014 provocaron que el
peticionario aparentemente se “llevara el Poolpote”, por ser éste el unico el

acertar los seis (6) ganadores d¢ Pool.

El Administrador Hipico habia ordenado la paralizacién del pago del
Poolpote y otras apuestas en lo que se llevaba a cabo la investigacién pertinente y
dicté una Orden dirigida al peticionario para que éste mostrara causa or la cual
“no se deba cancelar y/o an ar” la sexta (6ta) carrera del 10 de octubre de 2014
y los pagos correspondientes. Para efectos de la discusidén del caso y como punto

de partida, observamos que inicialmente, en la Vista del 11 de marzo de 2015



ante la Oficial Examinadora (OE), por acuerdo entre las partes, la controversia fue

definida como s ue:

“..La controversia Unica en este caso, segun se desprende de
los planteamientos de la Administracidn, es si el sefior Belén Lleras
tiene derecho a cobrar el Poolpote, una vez probado la existencia de

ese fraude.”

Ya con posterioridad al 30 de enero de 2015, el Jurado Hipico notificé un
Informe con sus hallazgos y la determinacion de que hubo fraude en la sexta (6ta)
carrera del 10 de octubre de 2014 al sustituirse el ejemplar Mi Reina del Sur, que
habia sido inscrita para participar en dicha carrera, por el ejemplar Fully Paid, que
fue el caballo que realmente corrid y que llegd en 1 primera posicidon en el orden
de llegada declarado oficial ese dia por el Jurado Hipico, ante el desconocimiento
del fraude. Las determinaciones d¢ Jurado Hipico son a los efectos de que en
consideracidon a la capacidad competitiva de cada uno de estos ejemplares, asi
como las apuestas realizadas, resulta evidente que la sustitucion se hizo para

obtener ventaja ilegal en las apuestas, constituyendo fraude.

En esta etapa de revisidn intra-agencial ante la Junta = pica, hemos
procedido a tomar conocimiento oficial del contenido del expe ente
administrativo y de la documentacion alli existente. Por entenderla justas y
razonables, y sostenidas por el record, adoptamos por referencia las
determinaciones de hecho formuladas por la OE y adoptadas por el Administrador
Hipico en su Resolucion. Habiendo examinado dicho expediente en su totalidad y
teniendo el beneficio de escuchar la argumentacién de las partes en la Vista
celebrada ante nos el martes, 21 de julio de 2015, ESTAMOS EN POSICION DE

RESOLVER.



DETERMINACIONES DE HECHOS

. El ejemplar identificado con el nombre de Mi Reina del Sur, fue
inscrito el 3 de octubre de 2014 para participar con el numero 8 en la
sexta carrera del 10 de octubre de 2014.

. Celebrada y finalizada la sexta carrera del programa de carreras
numero 194 del 10 : octubre de 2C 4, en el Hipédromo Camarero,
en Candvanas, Puerto Rico, rest :6 ganador el ejemplar identificado
con el nimero 8, a ese momento identificado como Mi Reina del Sur.

. Posterior a la celebracién y hat :ndo sido declarada oficial la sexta
carrera del 10 de octubre de 2014, se recibid una llamada en la oficina
del Jura > Hipico, en la cual se informé de un cambio de ejemplares
en dicha carrera y en la que el supuesto ganador /i Reina del Sur)
habia si > sustituida por otro eje 1plar.

. Inmediatamente, el Jurado Hipico inicié una investigacion relacionada
con la legalidad de las carreras, particularmente con la sexta carrera.

. Se procedié asi a ordenar la custodia fisica del supuesto ejemplar Mi
Reina del Sur, el cual en ese momento se encontraba en la Cuadra 11
(Area de Cuadras de la AIDH); en lo gue el Jurado efectuaba su
investigacion.

. El 11 de octubre de 2014, el Lcdo. Wilfredo Padilla Soto,
Administrador Hipico, emitio y notificd la Orden AH-14-240 por medio
de la cual paralizé el pago del Poolpote, hasta tanto y en cuanto
finalizara la investigacidon y/u otra cosa se dispusiera. Ademds, se le
tomaro muestras de orina y sangre al ejemplar Mi Reina del Sur en

el Area > Muestras de la Cuadra 11.



7. El Administrador Hipico designé al Jurado Hipico para realizar una
investigacion y rendir un informe en torno a la alegada sust icidon de
ejempla s.

8. El 13 de octubre de . 14, Belén | :ras se persond en horas de la tarde
a las ofic 1as del Hipédromo Camarero, junto al Lcdo. René Mufioz del
Castillo, a reclamar ¢ pago del Poolpote, ascendente a la ci tidad de
$1,694,013. Ese mismo dia y con el mismo propdsito, se persono a la
Oficina del Administrador Hipico.

9. Debidamente constituido, el Jurado Hipico procedi6 a hacer
entrevistas a todos los potenciales testigos y a las personas que
estuvieron involucradas en el r inejo y atenciéon de los ejemplares
envuelt ;en la cuarta y sexta carrera del 10 de octubre de 2014, con
el propdsito de obtener informacidn, ya fuera mediante prue a oralo
d :umental.

10. F 31 de octubre de 2014, el Jurado Hipico emitid Informe en el Caso
Num. J-14-06, con sus hallazgos en torno a los eventos ocurridos en el
programa de carreras numero 194 del 10 de octubre de 2014. Como
resultado de esas gestiones, entre otras, llegd a las siguientes
determ aciones de hechos, las cuales hacemos nuestras en su
totalidad:

(i) El ejemplar ully Paid, participd en la sexta carrera del
programa numero 34 del 10 de octt re de 2014 y sustituyd
ilegalmente a Mi .eina del Sur, ejemplar que era el que

realmente debia correr en esa carrera ofici:



(vii)

{viii)

La sustitucion del ejemplar Mi Reina del Sur por el ejemg 1r
Fully Paid el 10 de octubre de 2014, no estuvo, ni es permitido
como parte de un dia normal 2 carreras.

Cc¢ forme la identificacién con el uso del scanner, se evidencio
que el microchip del ejemplar Fully Paid es el
985170000048411.

Cc forme la identificacidn con el uso del scanner, se evidencio
que el microchip del ejemy ar Mi Reina del Sur es el
985121004861551.

El hecho de que se sustituya un caballo por otro en el programa
oficial constituye una intenciéon clara y manifiesta de cometer
fraude con el fin de ¢ 2ctar el resultado de las carreras.

El ejemplar Fully Paid es uno de mayor nivel competitivo y
superior e el ejemplar Mi Reina del Sur.

Al sustituir a Fully Paid por Mi Reina del Sur, ello se hizo con la
ir 2ncién de afectar el orden de llegada en la sexta carrera del
1 de octubre de 2C 4 y por ende se indujo a error al publico
apostador quien no jugd a 1 segunda por ser un ejemplar con
pocas posibilidades de triunfo.

La persona que se adjudicé el pool, jugd en la sexta carrera los
eje plares Samana y la que se presentaba como Mi Reina de
Sur, y luego resultd ser Fully Paid, el cual no tenia puntos en el
consenso. Sin emba o, en la séptima carrera del programa
valido para el Pool, le jugd a todos los ejemplares de la misma,

y ¢ la segund carrera, primera valida para el Pool, de cinco






14. El ejemplar Fully Paid (el cual sustituyé a Mi Reina del Sur), no debio
haber sido medicado, ya que no estaba inscrita, ni prevista para
participar en la sexta carrera, ni en ninguna otra carrera de ese dia. La
prueba reflejé que el verdadero ejemplar Mi Reina del Sur fue
correctamente llevada a medicar previo a la carrera. Luego de ser
cambiada por el ejemplar Fully Paid para su participacion,
procedieron a su vez a medicar ilegalmente a esta ultima con Lasix, en
preparacion para competir en la se) 1 carrera antes mencionada.

15. Cabe destacar, que el ané sis hecho a la muestra, a su vez establecio
que el ejemplar que posteriormente fue identificado como Fully Paid,
re ejé la presencia de Lasix en la muestra de sangre que le fuera
tomada, lo que confirma 1e el mismo fue medicado en forma ilegal
en el drea de la cuadra donde se encontraba bajo el control y 1
custodia de su entrenador, del duefio o de s personas a su cargo.

16. El nivel de Lasix encontrado en Fully Pai cae dentro de los niveles
esperados para un ejemplar que se le administra el medicamento
cuatro oras antes 2 la carrera, conforme establece el Reglamento
de Medicacién Controlada. Lo anterior evidencia que la sustitucion
del ejemplar Mi Reina :l Sur por Fully Paid, fue debidamente
planificada y con el fin de cometer fraude en la carrera, ya que se
consideraron por las partes envueltas, las disposiciones del
Reglamento de Medicacién Contr¢ ida en todo lo que cc cierne al
proceso para la administracion de Lasix a un ejemplar.

17. La prueba documental y testifical recibida por el Jurado Hipico

evidencia que en la cuarta y sexta carrera del 10 de octubre de 2014,












en su contra de su posicion, asi como contrainterrogar los testigos de
la AIDH, entre otras.

27.El 7 de enero de 2015, se emitid y notifico la Orden AH-15-01, en la
que se dispuso que “[l]a totalidad de la ci :elera hipica cele rada el
10 de octubre de 2014, en el ipddromo Camarero, ..., esta bajo
investigacion por la Administracion de la Industria y el Deporte
Hipico”, por lo que hasta tanto y ¢ cuanto finalice la investigacion
referida y/u otra cosa se disponga”, “[e]l A culo 20, inciso 6 de la Ley
83 del 2 de julio de 1987, segun enmen 1ida, que establece en lo
pertinente que: “El derecho a cobrar los premios caducara a los tres
(3) meses contados des 2 el dia en que resulte premiados...”; (v) “[a]l
presente, la investigacion con respecto a la legalidad y validez del
orden de llegada de la sexta (6) carrer del 10 de octubre de 2014,
no ha finalizado y/o se ha celebrado vista administrativa al respecto”;
(vi) “[a]l amparo de las facultades conferidas al Administrador | pico
por 1 Ley 83 del 2 de julio de 1987, segun enmendada, conocida
como Ley de la [AIDH], se prorroga el término para cobrar los premios
correspondientes y relacionados con la legalidad y validez de la sexta
(6%) carrera del 10 de octubre de 2014, celebrada en el Hipédromo
Camarero, Candvanas, Puerto Rico, el dia antes menciona »”; (vii)
“[d]icho término comenzard a correr nuevamente a partir de la fecha
en que se emita Resolucion en el caso AH-14-240(D), y la misma sea
finalyf me.”

28.El 14 e abril de 2015, la Lcda. Celina Romany Siaca, Oficial

Examin Jora (OE) designada para dilucidar el presente caso, rindid su









apuestas sobre las mismas. Esta Junta Hipica estad facultada para disponer “todo
aquello que se relacione con la forma en que deberan hacerse las apuestas
autorizadas y las que se itoricen en el futuro, asi como las actividades

relacionadas con las jugadas.” Ley Hipica, Art. 6(b)(4).

Asi también, la figura del Poolpote esta reconocida en la Ley Hipica, supra, y
en el Reglamento Hipico. La Ley Hipica, en: s definiciones, al Art. 3 de la mi: 1a,
establece que el Poolpote solamente “puede ser ganado por el boleto, que e un
dia de carrera sea el Unico e acertar el mayor nimero de ejemplares gana »>res
en las carreras vélidas para el pool en una sola papeleta o cuadro”. [Enfasis
suplido.] La Jur a3 Hipica ha establecido las conc :iones aplicables al Poc »ote

mediante Reglamento y las 6rdenes y resoluciones aplicables.

Ilgu¢ mente, la apuesta del Pool consiste en “acertar el mayor nimero de
ejemplares ganadores y/o el mayor nimero de jemplares ganadores menos

uno, en un dia de carreras y gue aparecerian _en los impresos de las

combinaciones recibidas y registra 1is d¢e idamente por la Empresa operadora del
hipédromo.” Reglamento Hipico, Art. 800. [Enfasis suplido.] Como puede verse,

es necesario que se cumplan ambos requisitos, a saber: que un ejemplar aparezca

inscrito en el Programa Oficial y que dicho ejemplar resulte ganador en na

carrera oficial.

No :be existir duda de que “[e]l apostador al hacer su apuesta basdndose
en el Programa Oficial lo hace sujeto a las disposiciones de[l] Reglamento
[Hipicol.” Reglamento Hipico, Art. 913. Como se sabe, la regla es q : el
“Programa Oficial se considerard el compromiso de la Administracion [de la

Industria y ¢ Deporte Hipicc con el publico apostador.” Reglamento Hipico, Art.

14






declarada como la ganadora oficial, ya que 1 misma no participd en la carrera y
fue sustituida en forma ilegal y fraudulenta por Fully Paid”. Por lo tanto, el Sr.
Belén Lleras no tiene un boleto agraciado para el cobro del Poolpote. La apuesta
al ejemplar Mi Reina del Sur no surte efecto y es totalmente nula, ya que cho

ejemplar nunca articipé en 1 carrera para la cual fue inscrita.

Como bien sefiald el Administrador Hipico en su Resolucidon: “Por otro
lado, el ejemplar Fully Paid, la cual sustituyo en forma fraudulenta a Mi eina del
Sur, tampoco podia ser declara 1 ganadora, pues 1 misma participé ilegalmente
por no estar inscrita, esto en violacion al Articulo 1207, del Reglamento Hipico,
supra, el cual dispone que “ningun ejemplar cualificaria para participar en ci rera
a menos que haya sido debidamente inscrito en la misma.”” El ejemplar Fully Paid
nunca fue inscr > para participar en carrera. “Lo unico que surge de la prueba es
que fue cambiada Mi Reina del Sur por Fully Paid, mediante un proceso

debidamente planificado, con el fin de cometer fraude en la sexta carrera.”

El Reglamento Hipico, en su Art. 1310(12) faculta al Jurado Hipico para
“[alnular carreras por causa stificada”. Para este caso particular, en vista de los
hechos especificos que se presentan, concurrimos con la acciéon tomada por la
Oficina del Administrador Hipico ¢ anular la sexta carrera del 10 de octubre de
2014. A estos efectos, dicho Funcionario explicé que: “Si bien es cierto que el
Jurado Hipico declaré oficial el orden de llegada de la sexta carrera del | ' de
octubre de : 14, también es cierto que dicha oficialidad es una viciada, pues es el
producto 2 informacidn falsa y fraudulenta que indujo a error al mencionado
cuerpo colegiado y de la que no se tenia conocimiento al momento de ser

declarado oficial el orden de :gada.”
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determinaciéon de ejemp ires ganadores que valide un fraude.” La
interpretacién del Sr. Belén leras significaria que el Jurado Hipico vy,

Administrador Hipico tendrian las manos atadas, una vez descubier

un fraude posterior a la celebracion de una carrera oficial. Esto
significaria que el Jurado H ico y/o el Administrador Hipico tendrian
que cerri los ojos y cruzarse de brazos ante la comisién de un fraude y
acto ilegal y eso atenta contra el compromiso con el publico apostador,
a lo fines de que estos confien en que los ejemplares participantes de

una carre 3 son los que realmente deben participar en la misma.”

t Administrador Hipico dispuso que “Nuestro mas Alto Foro, establer 5 en

el caso Vélez Roman v. Tribunal Superior, 91 D.P.R. 665 (1965), que “[e]n el

ordenamiento civil (nuestro), el fraude no genera derecho alguno.”” Cabe
recordar, ademas, que: “Son nut s los actos ejecutados contra lo dispuesto ¢ la
ley, salvo los casos en que | misma ley ordene su validez.” Cddigo Civil, Art. 4.
Entra en operacion el principio de que los contratos son nulos e inexistentes, a
menos que concurran en ellos 3s requisitos de consentimiento, objeto cit toy

causa. Cadigo Civil, Art. 1213.

Aunque ¢ Programa C cial constituye el compromiso de la Administracion
con los apostadores, la informacién alli contenida resultd ser falsa a causa del
fraude cometido®, lo cual provocéd la nulidad absoluta de la carrera y en su
consecuencia del pago del Poolpote, entre otras consecuencias. No existe
entonces, como cuestion de derec o, obligacién alguna de pago con respecto a
dicho premio. Como sabemos, el contrato nulo “no produce efecto ju lico alguno

como tal... el derecho considera a dicho contrato como no realizado.” Guzmadn v.

2 . .
No se trata de meros errores de Programa, tema que no se discute aqui.
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Guzmdn, 78 DPR 673 (1995), citado en Monserrate v. Lopez, 80 DPR 491 (1958).

Véase ademds > resuelto en Velco v. Ind. Serv. Apparel, 143 DPR 243 (1997).

Dichos preceptos son de ap cacién en nuestra jurisdiccién, ya que “[c]or > se
sabe, el ac 2 nt > no produce ninguno de los resultados que se proponia... El acto

nulo es insubsanable por razones de orden publico...” Milldn v. Caribe b rs

Corp., 83 DPR 494 (1961).

En Delgado v. Rivera Siverio, 2008 TSPR 30, el Tribunal Supremo tuvo la

oportunidad de discutir temas relacionados al e nos ocupa, reiterando la

doctrina firmemente establecida en nuestra jurisdiccién, como sigue:

“Segun intimamos, la resente accién se desenvuelve en el ambito de la
simulaci¢ de la causa en un contrato de compraventa. Como sabemos, la
causa es un elemento constitutivo de todo contrato. Art. 1227 Céd. Civ.
P.R., 31 L .R.A sec. 3432. La causa debe existir y ser licita. A . 1227 Cdd.
Civ. ., 31 L.P.R.A. sec. 3432. Es decir, no puede ser contraria a las leyes o

a la moral. Id. Véase Sdnchez Rodriquez v. Ldpez Jiménez, 116 D.P.R. 172,

181 (1985).”

Mads ade inte, el Tribunal Supremo continué desarrollando el ma,

expresando que:

“En esencia, “[l]a simulacié implica una contradiccidén entre la voluntad
interna y la voluntad declarada. De esta contradiccion nace un negocio
juridico que se califica de aparente.” L. Diez-Picazo & Gullén, Sistema de
Derecho Civil, 4ta, ed., Madrid, Tecnos, 1984, Vol. I, pag. 79. Siguiendo el
comentarista italiano Francisco Ferrara, Diez Picazo & Gullén indicang :en

un negocio simulado concurren las siguientes caracteristicas: “a) una
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divergencia querida y deliberadamente producida entre la voluntad y su
manifestacién; b) un acuerdo simulatorio entre las partes...; y 3) un 1 de
engafios a los terceros extrafios al acto”. Id. Véase ademads, F. Ferrara, La
simulacion de los negocios juridicos, trads. Rafael Atard & J in A. de la
Puente, 3ra ed., Editorial Revista de Derecho Privado, Madri 1953, 4gs.

44-49.

Al enfrentar supuestos : simulacion con actual, hemos reconocido la
existencia de dos tipos de simu icién: la relativa y la absolt 3. En la
absoluta, las partes crean la apariencia de un negocio juridico, pero en

realidad no realizan un negocio real. Diaz Garcia v. Aponte Aponte, 125

D.P.R. 1, 10 (1989). En este tipo de simulacion las partes no alteran la
situacion juridica anterior. Véase, J. Puig Brutau, Fundamentos de Derecho

Civil, op. cit., Tomo ll, Vol. |, pags. 442-45.”

t Tribuné Supremo ha establecido firmemente dicha doctrina. Asi, ya
esde Hernandez v. Ayala, 68 DPR 956 (1948) nuestro Mds Alto Foro, resaltando

| jurispru 2ncia aplicable, dispuso lo siguiente:

“En Gon. lez Rodriquez v Fumero, [38 DPR 556}, se alegaba que ciertos

contratos eran inexisten s ior ser simulados y en el curso de la opinion

se dijo:

“...En el caso ante nosotros, estudiese la cuestion desde cualquier wnto de
vista, y ya sea que falte el consentimiento como concurso de voluntades
para con rar y vender, ya sea que no exista la causa, el hecho es que el

contrato no existe por o concurrir en el acto de que se trata, los
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nulidad de pleno derecho. Gonzalez Rodriguez v. Fumero, 38 D.P.R. 556,

564 (1928).” [Enfasis en el o 1inal.]

En Cruzv. A.F.F., 76 D.P.R. 312 (1954), el Tribunal Supremo sostuvo que:

“Si los hechos intermedios que hallé robados el tribunal sentenciador en
realidad demuestran dolo, no puede permitirse que subsista la conclusidn

del hecho definitivo de que no ocurrié dolo. De Soto v. Clinica Industrial, 71

D.P.R. 876, 880-1; Me e :s Bus Line, Inc. v. Tribunal de Distr o, 70 D.P.R.

690, 694 ; Meléndez v. Metro Taxicabs, 68 '.P.R. 766, 770.” nfasis en el

original.]

Expuso el Tribunal que:

“El problema aqui estriba en si la carta de pago era nula por el indamento
de que f : obtenida mediante dolo. Uno de los requisitos para que haya
contrato es el “[c]Jonsentimiento de los contratantes.” Articulo 1213 Cé go
Civil, ed. de 1930. Sin embargo, a tenor con el articulo 1217, “[s]era nulo el
consentimiento prestado or error, violencia, intimidacién o dolo”. El »lo

que vicia el consentimiento aparece definido en el Cédigo Civil como sigue:

“Articulo 1221.- Hay dolo cuando con palabras o maquinaciones insidiosas
de parte 2 uno de los contratantes, es inducido el otro a celebrar un

contrato que sin ellas no hubiera hecho.

“Articulo 1222- Para que el dolo produzca la nulidad de los contratos,
deberd ser grave y no haber sido empleado por las dos partes

n

contratar 2s.
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Continud explicando el Tribunal Supremo, citando el caso de Rivera v. Sucn.

Diaz Luzunaris, 70 D.P.R. 181, que:

“..el dolo tiene un alcance muy am o e incluye el engafio, el fraude, la

?

falsa rej esentacién, la indebida influencia..”. También citamos con

aprobacidn a las pags. 85-6 el comentario de Manresa que dice asi:

“La esencia de esta especie de dolo se encuentra en el engafio que
encuentra un consent 1iento del engafiado, arrancandolo, o a lo menos,
influyendo en él. Esto quieren indicar las palabras “o maquinaciones
insidiosas”, a que se re¢ ere la ley, las cuales comprenden las f: .as
promesas, la exageracién : esperanzas o beneficios, el abuso : la
confianza, la ficcion ¢ nombre, cualidades o poder, las mil formas, en
suma, del engano, que pueden alucinar a un contratante, produciendo un
consentimiento viciado.” Manresa, Comentarios al Cédigo Civil spafiol, t. 8

(2da ed. 1907) pag. 657 astardillas nuestras.)”

También en Guzmdn v. Guzmdn, supra, el Tribunal Supremo e firme al

concluir que:

“No existe tampoco ningun impedimento... para interponer la excepcion de
nulidad, cuando se trata de un contrato nulo e inexistente, puesto que
dicho cor -ato no produce efectos juridicos de clase alguna entre las partes

que pudieran resultar obligatorias para una u otra parte.”

Finalmente, el Reglamer > Hipico sabiamente provee que “[c]ualquier

eventualidad o situacion que o esté cubierta por este Reglamento la resolvera la

Junta, el Administrador o el Jurado conforme al uso y costumbre en la actividad
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hipica.” Reglamento Hipico, -t. 2402. Convalidamos las actuaciones de 1 Oficina
del Administrador Hipico en este caso que constan en el expediente
administrativo del presente recurso de revision. Ante la situacién extrema y por
razones de imperiosa necesidad y de proteccién de los intereses publicos y
aquéllos privados atenientes a la industria hipica en general y de los fanaticos y
apostadores hipicos, la Orden deteniendo el pago era obligada, al igual que los
remedios consistentes con dicha Orden; y una vez determinado el frau :, el

remedio ineludible es la determinacién de que no procede el pago del Poolpote

en este caso.

DISPOSICION

Por est de acuer > con las actuaciones del Administrador H ico
conforme ¢ record administrativo de este caso, acogemos y so: 2nemos los
primeros cinco 5) incisos de las “Disposiciones del Caso” segun incluidas en su
Resolucién, aciéndolas nuestras, como a continuacion se indican, mod ca lo, a

los extremos sefialados mds adelante, la sexta Disposicion.

“1. Se declara nulo el orden de llegada de la sexta carrera, del rograma
oficial, ce :brada el 10 de octubre de 2014, en cuanto al primer lugar. En
consecuencia, se declara No Ha Lugar el reclamo del Sr. Francisco elén

Lleras del pago del Poolpote.

2. Se declara como nuevo ¢ den de :gada oficial de dicha carrera para el

pago del Pool de seis el siguiente:
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Con relai 5n a 1 canti id reservada relacionada al posible pago del
Poolpote segun la cantidad informada en el Programa Oficial del 10 de octubre de
2014,° cantidad que a esta fecha ya no forma parte del Poolpote que viene
acumulandose, una vez la presente Resolucion sea final y firme, la Junta Hipica
resolverd lo ie corresponda con respecto al destino de 1 car dad
correspondiente y lo notificara a las partes interesadas. Se le ordena a la empresa
operadora del Hipédromo Camarero reservar dicha cantidad en una ¢ :nta
especial separada, la cual acumulara intereses, hasta que esta Junta Hipicao ene

otra cosa.
ADVERTENCIAS DE LEY

La parte adversamente afectada por la presente Resoluciéon podra

presentar una solicitud de revision administrativa ante el Tribunal de Apelaciones

dentro del térn 10 de treinta (30) as contados a partir de la fecha del archivo en
autos de la copia de la notificacion de la resolucion final de la Junta Hipica o a
partir de las fec as aplicables a las solicitudes de reconsideracién ante la Inta
Hipica, cuando el término para solicitar la revisién idicial haya sido interrur »ido
mediante la presentacién oportuna de una solicitud de reconsideracion ante la
Junta Hipica, como mas adelante aqui se indica. La radicacién del recurso de
revision tiene que cumplir con lo dispuesto por la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 del 12 de agosto de 1988, segun
enmendada y notificar: a la Junta Hipica y a todas las partes dentro del término
para solicitar dicha revisidn.

En cuanto a las solicitudes de reconsideracién, la parte adversamente

afectada por la resente Resolucién podra dentro del término de veinte (20) dias

® A esa fecha el monto del Poolpote era de aproximadam: te $1,694,013.00.
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desde la fec a 2 archivo en autos de la notificacidn de la resolucion, presentar
una solicitud de reconsideracion de la resolucion. Si la Junta Hipica rechazare de
plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término p: 3 solicitar la
revision al Tribunal de Apelaciones comenzara a correr nuevamente :sde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea
el caso. Si se tomare alguna determinacion en su consideracién, el término para
solicitar la revisién ante el Tribunal de Apelaciones empezara a contarse desde la
fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la resc icidon de
la Junta Hipica resolviendo definitivamente la solicitud de reconsideracion. Tal
resolucién debe ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la solicitud de reconsideracidon. Si la 11 a Hipica
acoge la solicit 1 de reconsideracién pero deja de tomar alguna acciéon con
relacion a la misma dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada,
perdera jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial
ante el Tribunal de Ape iciones empezard a contarse a partir de la expiraciéon de
dicho término de noventa (¢ ') dias salvo que la Junta Hipica, por justa causa y
dentro de esos noventa (90) dias, prorroy e el término para resolver por un
periodo que no excederd de treinta (30) dias adicionales. Ref.: Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LP£ 1), Ley Num. 170 del 12 de agosto de
1988.

Conforme dispone la Ley Hipica, Ley Num. 83 del 2 de julio de 1987, segun
enmendada, en sus Arts. 14 y 15, ni la radicacién de la mocion de reconsideracién,
ni la radicacion 2l recurso de revisién administrativa, ni la expedicién de auto de
revision por el Tribunal suspenderdn la efectividad de la decisidn, orden,

resolucion o actuacién de la que se pide reconsideraciéon a la Junta o de la que se
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recurre al Tribu 1l. Dicho cumplimiento, asi como el pago o depdsito de la  ulta
o cantidad :terminada es requisito indispensable para sustanciar todo recurso
apelativo a ministrativo o judicial. La Ley Hipica, ante, dispone que no se
expedirdn ordenes de entredicho, “injunction” o ninguna otra medida restric va
temporera que impida la ejecucién de las érdenes o resoluciones recurridas sin

notificar ni oir a la Junta Hipica.

El Miembro Asociado, Lcdo. Jorge Marquez Gémez, se inhibié de participar en el

presente caso.

nbre de 2015.

-TANCOURT

Miembro Asociada
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