ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
ADN NISTRACION DE LA INDUSTRIA Y EL DEPORTE HIPICO
JUN A HIPICA

WALDEMAR V. RODRIGUEZ SANTIAGO
h/n/c ESTABLO CINCO HERMANGOS, en su
capacidad de prc ietario de la ejemplar

ZALAMERA CASO NUM. JH-14-03
Peticionario
Vs. SOBRE:;

JURADO HiPICO, compuesto por Ronald Lozada, )
Presidente; Marco Rivera Puga e Ivdn Garcia De REVISION
La Noceda, Miembros Asocia 3s

Recurridos

SILENT STABLE, C.y/o
LUIS ARCHILLA DiAZ

Parte Interesada

RESOLUC| N

Como es de conocimiento de todos, este caso ha sido objeto de varios
tramites judiciales y hasta el 19 de enero de 2016, fec a en que se celebré una
Vista en el caso, no se habia adelantado gran cosa a nivel admini: ativo con
respecto a la reclamacion del recurrente Sr. Waldemar Rodriguez. En dicha
oportunidad, pudimos escuchar la argumentacion de las partes sobre el alcance
de la intervencién de la Junta Hipica en este caso, cuando se recurre de una
decisién del Jurado Hipico.

Como hemos expresado, la mera ¢ 2gacion de parte de que ¢ una

'minacion del Jurado constituye una “decision de apreciacion” no opera para
sin mds, a: pueda considerarse dicha ¢ :erminacién. Nuestra intervencion y

1












los intereses propietarios de Rodriguez, como duefio de Zalamera, privando a este
(sic) 3 premio que verdaderamente le correspondia en la carrera.” [Enfasis
suplido]

4.-El recurrente solicita que la Junta “proceda a descalificar de la primera

posicién a la eje plar Altiva, colocandola en una posicién inferior a Zalamera”.

DISPOSICION

A raiz : 1 solicitud del recurrente, RESOLVEMOS que procede asumir
jurisdiccidén para determinar alcance de nuestra funcion revisora en este caso. El
recurrente no ha alegado prejuicio, imparcialidad, arbitrariedad o capricho en
este caso. lo se trata de esa situacion. Lo que reclama el Sr. Rodriguez, al poner
en contexto sus alegaciones, es que el Jurado “se equivocd” al aplicar las Reglas
de Carrera’ que disponen que se tienen que “baji el caballo” detras del ultimo
ejemplar que “molestd”. Esto es, que ¢ Jurado aplicé “incorrectamente” las
reglas de Carrer que aplican a dichos eventos.

Estas Reglas de Carrera son parte del peritaje que debe aplicar el Jurado al
ejercer sus func snes. Aunque las mismas no constan por escrito hoy dia, en la
industria hipica conocemos dichas reglas y su aplicacién a la celebracion de las

carreras de caballos. La alegacion de que el Jurado no aplicd correctamen las

Reglas de Car ra constituye una imputacion de irregularidad que permite

nuestra intervencion revisora. Sin lugar a dudas, la ley Hipica nos faculta para

asumir jurisdiccion en estos casos. Luego de asi asumirla, lo que debemos

determinar en su momento es el alcance 2 dicha revisidon. Esto es, si a base de

? Estas reglas que el Jurado Hipico tiene que aplicar son parte de nuestro ordenamiento hipico,

conocidas por tot s los hipicos y de aplicacion por uso y costumbre a la celebracion de las

rarrarac da gjemplares purasangre de carreras. Al presente se habran de incorporar en un
bajoelCasoM n.JH-08 "7 ~









el caso. Si se tomare alguna determinacion en su consideracion, el término para
solicitar la revision ante el Tribunal de Apelaciones empezard a contarse desde la
fecha en que se ‘chive en autos una copia de la notificacién de la resolucic de
la Junta Hipica solviendo >finitivamente la solicitud de reconsideracion. Tal
resolucién debe :r emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) ias
siguientes a la radicacién de la solicitud de reconsideracidon. Si la Junta H ica
acoge la solicitud de reconsideracidon pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mi: 1a de ro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada,
perdera jurisdiccién sobre la misma y el término para solicitar la revisién judicial
ante el Tribunal de Apelaciones empezara a contarse a partir de la expiracion de
dicho término 2 noventa (90) dias salvo que la Junta Hipica, por justa causa vy
dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver pc un
periodo que no excederd de treinta (30) di ; adicionales. Ref.: Ley de

rocedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 del 12 de agosto de
1988.

Conforme dispone la Ley Hipica, Ley Num. 83 del 2 de julio de 1987, segun
enmendada, en sus Arts. 14 y 15, ni la radicacién de la mocidn de reconsideracion,
ni la radicacion 3l recurso de revisién administrativa, ni la expedicién del auto de
revision por el Tribunal suspenderdn la efectividad de la decisién, orden,
resolucidn o actuacion de la que se pide reconsideracidon a la Junta o de la que se
recurre al Tribunal. Dic o cumplimiento, asi como el pago o depdsito de la mu a
y cantida dete minada es requisito indispensable para sustanciar todo recurso
apelativo administrativo o judicial. La Ley Hipica, ante, dispone que no se

exoediran 6rdenes de entredicho, “injunction” o ninguna otra medida restrictiva



nporera que i pida la ejecucion de las 6rdenes o resoluciones recurridas sin
notificar nioiral Junta Hipica.
Asilo acor 5lalJunta.
REGISTRES. Y NC FIQUESE.

DADA en San Juan, Puerto Rico, a 4 de febrero de 2016.

DOZ BETANCOURT
ante

Miembro Asociada



NOTIFICACION

CERTIFICO: Que he notifica > con copia fiel y exacta de la precedente
Orden personalmente al Administrador Hipico; a su Division Legal, al Jurado
Hipico; y por correo a:

Lcdo. Antonio Rossellé6 Rentas, Rosselld6 & Morales, C.S.P., 262 Calle
Uruguay, Condominio Altagracia, Suite C3-C4, San Juan, PR 00917-2017.

Lcdo. Luis Arch Diaz p/c del ¢ »>. Pedro L. L¢ ez Adames, Jiménez, Seda &
Archilla, PSC, PC  0ox 363689, San Juan, PR 00936-3689.

Sr. Luis M orales y/o Establo Villa Real, Urb. Monte Claro, Calle Paseo Del
Parque MM-25 Bayamén, P.R. 00961.

Sr. Rolando Cabral y/o Establo Caridad, Calle Arterial de Hostos #18, Piso 2,
Hato Rey, PR 00918.

En San Juz , Puerto Rico, a 5 de febrero de 2016.
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