


funcidn revisora, observando q @ el recurrente no habia alegado prejuicio,
imparcialidad, arbitrariedad o capricho en este caso y entendimos que no se
trataba de este tipo de situacion, sino que lo que reclamod éste fue que el Jurado
“se equivocd” al aplicar las reglas de carrera'. / tomar su decisién sobre una
carrera, el Jurado, como norma, debe “bajar el caballo” detras del t iimo
ejemplar que “molesto”.

Resolvimos que las reglas de ci rera son parte :l peritaje que debe aplicar
el Jurado ¢ ejercer sus funciones y que aunque las mismas no constan por escrito,
éstas son ampliamente conocidas en la industria hipica. En efecto, éstas son las
reglas que aplican a la celebracion de las carreras, aunque no consten por escrito.
La regla particular a 1 que aludimos es de aplicacion no solamente en Puerto
Rico, sino en otras jurisdicciones f :ra de la Isla. La alegacion de que el Jurado no
aplicd correctamente las reglas de carrera constituye una imputacién de
irregularidad que permite nuestra intervencidn revisora. Sin lugar a dudas, la Ley
Hipica nos faculta para asumir jurisdiccion en estos casos. Ley Hipica, Ley Num. 83
de 2 de julio de 1987, enmendada, Arts. 6, 13 & 14.

Asi, sefialamos el caso para Vista, asumiendo jurisdiccion en el caso los
fines de poder determinar el alcance : nuestra funcién revisora, ya que de la faz
de la solicitud de revision surgian las alegaciones especificas sobre la comision de
irregularidades en la aplicacién de 1 reglas de carrera.” Dispusimos que el
recurrente Rodriguez debia demostrar con evidencia fehaciente por qué procedia

revocar o modificar la decision del Jurado sobre el orden de llegada de los

! Estas reglas que el Jurado Hipico tiene que aplicar son parte de nuestro ordenamiento
hipico, conocidas por todos los hipicos y de aplicacidén por uso y costumbre a la celebracién de
las carreras de ejemplares purasangre de carreras. Al presente se habran de incorporar en un
reglamento bajo el Caso Num. JH-08-27-C.

* Los documentos oficiales del caso y el video de la carrera constan en el expediente
administrativo de este caso.



ejemplares de carrera. Este debia demostrar por qué no se sostiene en derecho,
bajo los pardametros ipicos y las Reglas de Carrera, la determinacidn del Jurado
Hipico.

A la Vista con arecieron | ; partes, asistidas por abogado, y comparecid
ademas el Administrador Hipico por conducto de su Asesor Legal. Escuchamos la
argumentacion vertida para record. El recurrente no presentd prueba, sino que
adujo que la documentacion oficial y el video de la carrera ya constaban en el
expediente administrativo y que la Junta podia examinarlos. Con el beneficio de la

argumentacion de las partes, esta 0s en posicion de resolver.

DETERMINACIONES.

1. Por las propias alegaciones del recurrente Waldemar Rodriguez, podemos
resolver el caso.

2. EI 6 de enero de 2014 se celebrdé la 7ma carrera en el Hipodromo Camarero, el
Clasico Dia de Reyes.

3. El Programa Oficial anuncié g 3: habrian de participar siete caballos en esa
carrera.

4. El Jurado declaré el orden oficial de la carrera, no en el orden en que los
caballos arribaron a 1 meta, sino que “baj6” un caballo.

5. El Sr. Waldemar Rodriguez es dueiio 2 caballos con licencia expedida por la
AIDH y propietario del ejemplar Zalamera, que participd en la carrera en
disputa.

6. El Lcdo. Luis Archilla ostenta licencia de duefio de caballos expedida por la
AIDH vy es propietario del ejemplar Altiva, que participdé también en el Clasico

Dia de Reyes.



En la carrera del Clasico Dia : Reyes de 2014, participo el ejemplar Altiva,

conducida por el Jinete Javier Santiago.

meta.

Altiva interfirio con la ejemplar Zalamera, invadiendo su carril.

Zalamera no pudo alcanzar una mejor posiciéon en el orden de llegada a la

10.El orden de llegada de los primeros cinco lugares de la carrera fue el s uiznte:

Altiva, Garbosa, Literatura, Taurina y Zalamera.

11.Al concluir la carrera el Jinete de Zalamera, H.M. Diaz reclamo ante el Jurado

Hipico, alegando Altiva debia ser descalificada por haber interferido con

Zalamera en la recta de llegada.

12.El Jurado aprecid la carrera y decidio bajar al ejemplar Taurina al quinto lugar,

por lo que Z¢ imera subid al cuarto lugar.

13.El Jurado aprecié que fue Taurina la que provocd que Altiva se moviera hacia el

carril de Zalamera e interfiriera con ésta.

14.El Sr. Waldemar Rodriguez alegé:

a)

que el desplazamiento de Taurina hacia la derecha en la recta :llegada
fue minimo, lo que aproveché muy habilmente el jinete de Altiva, Javier
Santiago, parainva r el carril de Zalamera y sacarla de carrera;

que el video muestra que Altiva impacté a Zalamera, sacandola de
balance en la recta final, interfiriendo con el tren de carrera de ésta, y
causando que no pudier obtener una mejor posicién en el orden de
llegada a la meta;

que la decisién del Jurado fue incorrecta porque debid descalificar del
primer puesto a Altiva, cc ycandola en una posicion inferior a Zalamera,

contra lien interfirié en la recta de llegada; vy,



d) que al no sancionar a Altiva, el Jurado Hipico afecté sus intereses
propietarios de Rodriguez, como duefio de Zalamera, privandole del
premio que “verdaderamente le correspondia en la carrera.”

15.El recurrente radicé el presente recurso de revision, solicitando Je la Junta
“proceda a descalificar de la primera posicién a la ejemplar Altiva, colocandola

en una posicién inferior a Zalamera”.

DISPOSICION.

Ya hemos establecido que la mera alegacién de parte de que alguna
determinacion del Jurado constituye una “decision de apreciacion” no opera 1ara
que, sin mas, tengamos obligatoriamente que aceptar que, en efecto, si se trata
de una decision de apreciacion. Debemos examinar las alegaciones y el record
para poder llegar a la debida conclusion y determinar si en realidad se trata de
una “decisién de apreciacién” de aquéllas a las que la Ley Hipica le confiere ran
deferencia en la etapa revisora. Ley Hipica, Ley Num. 83 de 2 de julio de 1987, Art.
6(b)(10).

Reiteramos, como resolvin s anteriormente en este caso, que nuestro
ordenamiento juridico establece que la revision “se presume” siempre. Muy
pocos asuntos queda impe da su revisidon. El Art. 14 de 13 Ley Hipica, supra,
provee el reme o de la revision ante la Jur 31 a “[c]ualquier persona afectada por
las ordenes, decisiones, suspensiones o multas impuestas” por el Jurado Hipico.
Es evidente que la Ley Hipica claramente le confiere a las partes perjudicadas un
derecho a recurrir ante la Junta H ica de la actuacion del Jurado.? Tanto el Art. 6

como el Art. 14 son fuente de nuestra jurisdiccion revisora.

: La jurisdiccion de la Junta en las s¢ citudes de revision de las determinaciones

del Jurado al amparo del Art. 14 de la Ley Hipica, supra, se ejercera “a base del expediente” en
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Hemos reconocido, y asi lo han aceptado las partes en este caso, que
cuando existan alegaciones de prejuicio, imparcialidad, ilegalidad o ¢ juna
irregularidad o fraude, la Junta Hipica estd facultada para ejercer su jurisdiccién
revisora. En estos casos, procede que la parte interesada ale e
satisfactoriamente que ha mediado caprit o, arbitrariedad o ilegalidad para
ponernos en condiciones de ejercer nuestras funciones. Sin embargo, no
pretendemos “ponernos en los zapatos” del Jurado Hipico, sustituyendo sin mas
nuestro criterio por el suyo, sino que, como regla, | ocede brindarle deferencia al
Jurado Hipico cuando dicho Cuerpo toma decisiones tipo “arbitro deportivo”, sin
olvidar que la Junta Hipica tiene pericia en estos asuntos y establece y promueve
la politica publica para la industria hipica en cuanto a la celebracién de las
carreras de caballos.

Las alegaciones de este caso resultan insuficientes para ponernos en
condiciones de revisar la decisién del Jurado Hipico. El recurrente, como reconoce
éste, no ha alegado rejuicio, p: :ialidad o ilegalidad, sino que el Jurado “se
equivocd”. El recurrente no aporté prueba de que no se trata de una “decision de
apreciacion” del Jurado. No nos puso en condiciones de poder ejercer nuestra
funcion revisora en e! 2 caso.

Por lo tanto, el expediente ir nistrativo lo que sostiene es que debemos
brindar deferencia a la decision del Jurado de la que se ha recurrido aqui. No
encontramos justificacion alguna en este caso para intervenir con la decision del
Jurado Hipico, por lo e la misma se sostiene y procedemos a declarar No Ha

Lugar el presente recurso de revision.

conjunto con lo dispuesto al Art. 6(b)(10) de dicha Ley, donde se establece la politica puablica de
que las determinaciones de apreciacion del Jurado “no seran revisables”.



El Presider > del Cuerpo no estaba presente en la Vista por compromisos

profesionales por razén de lo cual no firmara ésta.

ADVERTEN( ASDE EY
La parte adversamente afectada por la presente Resolucidon pcdra

presentar una solicitud de revisién administrativa ante el Tribunal de Apelacicnes

dentro del término de -einta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en
autos de la copia de la notificacidon de la resolucién final de la Junt Hipica o a
partir de las fechas aplicables a Ias solicitudes de reconsideracidn ante la Junta
Hipica, cuando el término para solicitar la revision judicial haya sido interrumpido
mediante la presentacién oportuna de una solicitud de reconsideracién ante la
Junta Hipica, como mas adelante aqui se indica. La radicaciéon del recurso de
revision tiene que cumplir con lo dit uesto por la Ley de Procedimiznto
Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 del 12 de agosto de 1988, segun
enmendada y notificarse a la Junta Hipica y a todas las partes dentro del térrnino
para solicitar dicha revision.

En cuanto a las solicitudes de reconsideracion, la parte a rersamente

afectada por la presente Resolucién podra :ntro del término de veinte (20) dias
desde la fecha de arc ivo en autos de la notificacién de la resolucidn, presentar
una solicitud de reconsideracion de | resolucién. Si la Junta Hipica rechazare de
plano o no actuare :ntro de los quince (15) dias, el término para solicitar la
revision al Tribunal de Apelaciones cc 1enzara a correr nuevamente desde gue se
notifique dicha denegatoria o desde que e: iiren esos quince (15) dias, segun sea
el caso. Si se tomare alguna determinacion en su consideracion, el término para

solicitar la revision ante el Tribunal de Apelaciones empezara a contarse desde la



fecha en que se archive en autos una copia 2 la notificacién de la resolucion de
la Junta Hipica resolviendo definitivamente la solicitud de reconsideracion. Tal
resolucion debe ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (¢ 1) dias
siguientes a la r licacién de la sc citud de reconsideracion. Si la Junta Hipica
acoge la solicitud de reconsideracién pero deja de tomar alguna accion con
relacion a la misma dentro de los noventa (90) dias de ésta haber si > radicada,
perdera jurisdiccion sobre la mism vy el término para solicitar la revisién uidicial
ante el Tribunal de Apelaciones empezara a contarse a partir de la expiracion de
dicho término de noventa (90) dias salvo que la Junta Hipica, por justa causa vy
dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un
periodo que no excederd de treinta (30) dias adicionales. Ref.. Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 del 12 de agosto de
1988.

Conforme dispone la Ley Hipica, Ley Num. 83 del 2 de julio de 1987, segun
enmendada, en sus Arts. 14 y 15, ni |la radicacién de la mocién de reconsideracion,
ni la radicacion del recurso de revisién administrativa, ni la expedicidon del auto de
revision por el Tribunal suspenderdn la efectividad de la decisidon, orden,
resolucion o actuacién de la que se pide reconsideracion a la Junta o de la que se
recurre al Tribunal. Dic o cumplimiento, asi como el pago o depdsito de la multa
o cantidad dete minada es requisito indispensable para sustanciar todo recurso
apelativo administrativo o judicial. La Ley Hipica, ante, dispone que no se
expediran dérdenes de entredicho, “injunction” o ninguna otra medida restrictiva
temporera que impida la ejecucién de las érdenes o resoluciones recurridas sin

notificar ni oir a la Junta Hipica.






NOTIFICACION.

CERT ICO: Que he notifica > con copia fiel y exacta de la precedente
Orden personalmente al Administrador Hipico; a su Divisidon Legal; al Jurado
Hipico; y por correo a:

Lcdo. Antonio !ossellé Rentas, Rossell6 & Morales, C.S.P., 262 Calle
Uruguay, Condominio Altagracia, Suite C3-C4, San Juan, PR 00917-2017.

Lcdo. Luis Archilla Diaz /c del Ledo. Pedro L. Lopez Adames, Jiménez, Seda
& Archilla, PSC, f 1 Box 363689, San juan, PR 00936-3689.

Sr. Luis Morales y/o Establo Vi 1 Real, Urb. Monte Claro, Calle Paseo Del
Parque MM-25 iyamén, P.R. 00961.

Sr. Rolanc Cabral y/o Establo Caridad, Calle Arterial de Hostos #18, Piso 2,
Hato Rey, PR 00918.

En San Jui , Puerto .ico, a de marzo de 2016.
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