


aumento re: seria de veinticinco (25) a cincuenta (50) centavos, a lo que se le
afiade el cargo de los impresos de diez (10) centavos.

Camarero alegd que el aumento tendria un efecto positivo sobre el Poolpote,
acrecentando dicho fondo, y que existirian dividendos adicionales para los
apostadores que acierten las combinaciones ganadoras del Pool de Seis y Cinco.
Alegé ademas q : todos los sectores hipicos, inclusive el Gobierno, recibirian
beneficios econd icos a raiz de dicho aumento. A juicio de Camarero, el referido
aumento produci 1 un aumento en las apuestas que redundaria en beneficio de los
apostadores por¢ 3 recibirian un aumento en los premios.

En su solicitud, Camarero expresé que “[e]s posible que debido a la d cil
situacion econdmica que atraviesa Puerto Rico, pueda generarse cierto temor a que
el aumento aqui expuesto pueda ser contraproducente para la totalidad de la
industria”. Afiad que “como medida cautelar, pudiera establecerse el aumento por
un periodo de tiempo probatorio para permitir observar sus efectos y valorarlos,
antes de adoptar na determinacion final”.

Es la contenciéon de Camarero que el precio de las combinaciones no esta
establecido en la Ley Hipica y que tampoco alli se dispone quién fija dicho recio.
Ley Hipica, Ley Num. 83 de 2 de julio de 1987, segiin enmendada. Indico que el
Articulo 6 de la Ley 1 pica, ante, segiin lee actualmente, establece que la inta
Hipica “[d]ispc dra todo a 1ello que se relacione con la forma en que deban
hacerse las apuestas autorizadas y las que se autoricen en el futuro, asi como las
actividades relacionadas con las jugadas”. Camarero acepté que hoy dia la Junta no
tiene que reglamentar formalmente lo relacionado a las apuestas sino que
meramente habréd de “disponer” lo que corresponda, pero alega que este “dis; ner”
se refiere a “la manera como se realiza la jugada” o “qué condiciones tienen que
sstar presentes” para que la misma sea valida. Para Camarero, lo que la Junta debe

“disponer” es sobre la “estructura” de la jugada y no sobre su precio.



En cuanto al Articulo 931 del Reglamento Hipico vigente, Reglamento Num.
4118 del 29 de enero de 1990, el mismo establece lo siguiente:

“El precio para el apostador por cualquier impreso de boleto de
apuesta au rizada recibida por mediacion de los agentes hipicos y en
el caso de las apuestas en las bancas y al Pool recibidos en las
facilidades del hipodromo sera fijado por la inta, afiadiendo a €ste

cualquier arbitrio fijado por Ley.”

A juicio de Camarero, dicho articulo “se refiere a ese solo y Unico elemento
cuyo precio puec ser fijado por esta Honorable Junta” y que recae en Camarero,
como empresa operadora del Hipodromo, establecer el precio de las apuestas como
“decision gerencial”. Sin embargo, segun Camarero, ésta no desea entrar en
“polémicas innecesarias”, y “[p]or ello, si a los Unicos fines de argumentacion se
conviniera que esta Honorable Junta posee la autoridad para fijar el precio o
importe de las combinaciones del Pool de Seis y para aumentar el costo de jugar
una papeleta, ba: iria con que asi lo “dispusiera”... mediante resolucion u orden”.
Por cualquiera de estos medios, nos dice Camarero, bien una autorizaciéon : la
Junta Hipica o la implementacion del aumento por la empresa operadora, motu
proprio, el aumento podria implementarse “sin dilacidén”.

La Junta dio curso al escrito de Camarero, acogiéndolo como una peticién de
aumento y dictando | : ordenes correspondientes. EI 16 de julio de 2015 Ie
ordenamos a las partes con interés que se expresar: en un término de veinte dias.
Vencido dicho rmino, el 1 de agosto de 2015 dictamos Orden sefialando una
Vista en el caso, a celebrarse el 10 de septiembre de 2015. El 10 de septiembre de
2015 dictamos nueva ( den, requiriendo la publicacion de dicha Orden al pt lico
hipico. Se em ¢ un “Aviso Al Publico Apostador Sobre Vista Publica A
("clebrarse”, concediendo un término a »ds interesados para expresarse sobre la

sticion de Camarero y aclarando que se trataba de una Vista “sui generis” y que la

isma no formaba parte de un procedimiento de reglamentacion formal.



Oportuname te se celebraron una serie de Vistas y Camarero tuvo la
oportunidad de desfilar prueba testifical y pericial para beneficio de la Junta y del
publico presente en Sala. Las Vistas se celebraron los dias 15 de septiembre, 27 de
octubre, 17 de noviembre y 3 de diciembre de 2015. [ubo amplia participacién de
los sectores hipic sy de los fanaticos hipicos. Ad¢ 1ds, segun el procedimiento
dispuesto por esta Junta, y finiquitada la celebracién de las Vistas, el 12 de enero
de 2016 Camarer presentd un “Memorando de Derecho” sobre el asunto.

En adicion a lo anterior, a raiz de lo vertido ara record, el Administrador
Hipico tuvo a bic  hacer un acercamiento a Camarero con cierta propuesta, la cual
fue rechazada por la empresa operadora. A dichos efectos, el 12 de enero de 2016,
Camarero somet una “Mociéon En Cumplimiento De Orden Expresando Posicion
De Camarero En Torno A La Propuesta Del Honorable Administrador Hipico”.

Obran en record una comunicacion del perito de Camarero, Sr. Luis Benitez
Hernandez, de la firma Consultec, fechada 31 de octubre de 2015 y el Curriculum
Vitae de dicho perito. Dicha comunicacion pretende actualizar un estudio anterior
realizado para Camarero por dicho perito y que habia sido sometido en un caso
anterior en el qt Camarero solicité aumentar el precio de las apuestas. Se trata del
Caso Nam. -07-34, Camarero Race Track, Corp., Peticionaria, esto es, la
primera solicitt  de aumento en las apuestas presentada por Camarero el 27 de
noviembre de 2007, corto tiempo después de que ésta comenzd a operar el
Hipodromo Ca arero alla para el mes de enero de 2007. En aquel caso se abia
sometido un estudio titulado “La Industria Hipica en Puerto Rico: Trayectoria,
Impacto y Per: =ctivas”, Vols. I, I y III, todos fechados 5 de octubre de 2007. El
Vol. I es mas general, mientras que el Vol. 11 se sub-titula “Los Hébitos de Juego en
la Industria Hipica” y el Vol. Il se sub-titula “Estudio Cualitativo Sobre Los

Duefios y Criadores de Caballos™.



Camarero sometié ademds unos visuales con el analisis de ésta del “Impacto
Potencial de Disminuciéon de $.05”, distribuido por sector hipico, el “Impacto
Potencial Total de Disminucion de $.05”, desglosado por renglon, y “Analisis ¢ la
Situacidon Actual”, que contiene las cantidades apostadas en las jugadas de Pick 3,
Pick 4 y Pick 6 para los afios 2012-2015, inclusive. Ningun sector hipico presentod
prueba pericial en contra de la solicitud de aume o, aunque contamos con un
numero de pone :as de reconocidas figuras en la industria hipica, inclusive del
Administrador 1 pico, y de varios sectores y/o entidades hipicas, asi como de

varios apostadores y fanaticos.

II.-BREVE TRASFONDO.

Ya indicamos que Camarero habia presentado una solicitud de aumento en el
precio de las apuestas a raiz de comenzar a operar el Hipddromo. Indicamos
ademas, que ¢ aquella ocasion Camarero presentd estudios econdmicos,
estadisticos y de mercadeo para demostrar la viabilidad de dicho aumento'. Otras
partes y entidades hipicas presentaron estudios econdmicos en oposicion a cho
aumento’. En aquel momento, la Junta Hipica tuvo la oportunidad de contar con un
perito independiente, la firma Advantage Business Consulting y el Dr. Juan Lara, y
llevo a cabo un 1inucioso andlisis de la situacion histérica y contemporanea de la
industria hipica.

Mediante la Resolucion Final de la Junta del 26 de mayo de 2007°, se
deneg6 autorizar dicho aumento, concluyendo que:

“Es imperativo mantener contentos a nuestros fanaticos y

apostadores, como también, en lo posible, atraer nueva fanaticada. La

' Camarero presc 6 los estudios y el testimonio pericial de la firma Consultec, Inc. y el ¢ Luis

Benitez, asi como el testimonio pericial del Sr. Fernando Vazquez.

> La Confederac n Hipica de Puerto Rico, tinica agrupaciéon de duefios de caballos en aquel
mento, presentd un informe preparado por . firma Estudios Técnicos Inc. y el Dr. Diego
»arren en conti  de dicho aumento. La Adm istradora Hipica presentd un estudio preparado
“la firma ATL Law Boutique y el Ledo. Ang  Toledo, también en contra del aumento.
desolucion de ¢ paginas en total.



modernizac )n de la industria hipica contempla estos nuevos
apostadores. Se requiere refrescar el producto y atender otros
renglones e transparencia y efectivo liderazgo por parte del
Administrador Hipico, en quienes los apostadores depositan su
confianza. .a inestabilidad en la industria siempre se ha traducido en
una merma en las jugadas, temporera o permanentemente,

dependiendo de la situacién particular que se deba atender.”

Reconocie lo que Puerto Rico se encontraba sumido en una recesion que
afectaba negativ: 1ente a la industria hipica, y que la competencia de otros juegos
habia tenido un efecto critico y desalentador sobre las apuestas a las carreras de
caballos, la Junta Hipica entendido que debian i plementarse otras medidas
primero -entre éstas la Dupleta y el Pool de 3 adicionales, la celebracion del
Simulcast los jueves y/o martes, la reduccidén del nimero de carreras para obtener
carreras mas nutridas y atractivas, y la implementacion del Sistema de Video Juego
Electrénico- par evaluar su efecto, ya que Camarero recién habia comenzado la
operacion del [ dédromo en el 2007. La Junta concluyo que:

“Establecido lo anterior, entendemos que seria prematuro
aventurarnos a autorizar el aumento en la combinaciones que solicita
Camarero. Como menos, es especulativo el beneficio econémico

proyecta >. La propia Camarero reconoce que ¢ésta seria una sola

medida » muchas a implementar para mejorar la situacion

economica. La mayoria de los deponentes entienden que “éste no es el
momento” de proceder con un aumento, y q : -de no resultar- podria
ser nefasto para nuestra industria, causandole un golpe mortal del cual
no se pueda recuperat.

En ndemos que la presentacion que nos ha hecho Camarero no
nos mueve en estos momentos a autorizar el aumento solicitado.
Deben ey lorarse primero otras alternativas...

No descartamos que mas a :lante se evallle nuevamente esta
medida. No empece, como hemos expresado, seria prematuro en estos
nomentos autorizar un aumento en el precio de las combinaciones.

istamos convencidos dentro de nuestro extenso peritaje en esta



materia de 1e lo 1e mas conviene al hipismo en estos momentos es
darle el espacio y la oportunidad a las otras medidas que se estdn y
estaran implementando, a fin de que éstas se puedan desarrollar y

podamos evaluar su comportamiento y desempefio en lo que queda del
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afio.

Tomamos conocimiento oficial del contenido el expediente administrativo
del Caso JH-07-34 y de los procedimientos habidos en el mismo, en particular de
los estudios som¢ dos por Camarero y de las partes que se opusieron al aumento y
del resultado de cho caso, la Resolucidn del 26 de mayo de 2009. No empece, la
nueva solicitud de aumento presentada por Camarero se presento transcurridos seis
afnos de la primera decision y por entenderlo justo y meritorio, acogimos la misma
para consideracion y andlisis. En esta ocasion, podemos considerar la peticion de
aumento de Camarero bajo el nuevo panorama que apreciamos para el 2015,
Ciertamente, aunque parece verse una “luz al final del tunel”, la situacion
econdmica del { is continia en un estado de estancamiento. Al igual 1e en la
ocasion anterior, la proliferacién de nuevas modalidades de juegos con 1Ua
atacando a la industria hipica y su efecto sobre ésta es -sin lugar a dudas-
sumamente neg: vo. De esto podemos tomar conc imiento oficial y es conocido
por los integrantes de la industria hipica, quienes lo comentan y lamentan a diario.

Como dato adicional que incide sobre lo que nos ocupa en este caso,
observamos que en cuanto a la administracion del Hipédromo Ca arero, hace
poco nos pronunciamos sobre su segunda solicitud de renovacion de la licencia
para operar el hipdédromo, concediéndola, no sin antes reconocer 1e cha
empresa ha cor -ontado graves problemas que atentan contra su capacidad para
continuar operando, asi reconocido por sus propios contadores, peritos, oficiales y
también su Presidente. Tomamos conocimiento oficial del expediente

administrativo  :1 Caso JH-04-59, sobre la licencia para operar hipddromo de

aarero.



Cabe destacar ademas, porque también incide sobre este caso, la recién
aprobacion de la Ley Nium. 199 del 8 de diciembre de 2014, que entr6 en vigor el 6
de febrero de 2015. La misma provee cierta medida de alivio, pero resulta
prematuro todavia precisar con exactitud su efecto econémico sobre la industria
hipica. La empresa operadora pudo ofrecer las cifras iniciales de los primeros
meses de implementacion en los cambios establecidos ara los descuentos en las
apuestas, pero realmente no se puede expresar una conclusion definitiva en estos
momentos.

Con el historial y la trayectoria procesal que hemos explicado, nos dimos a
la tarea de llevar a cabo la evaluacién responsable y concienzuda de la peticion de

aumento de Cam ero.

II1.-DISCUS ON SOBRE LA AUTORIDAD PARA FIJAR PRECIO.

La empresa operadora Camarero propone que ella misma, como empresaria,
puede fijar el precio de las apuestas. En efecto, cuestiona nuestra facultad para asi
hacerlo, aunque expresa que para evitar “polémicas innecesarias” esta dispuesta a
aceptar que la Junta Hipica “posee 1 autoridad para fijar el precio o importe de las
combinaciones :l Poc de Seis y para aumentar el costo de jugar una papeleta”,
con el fin de que se implemente de inmediato el aumento propuesto.

De entrada, resalta que tal argumentacion resulta carente de logica o, en todo
caso, es contradictoria, pues si no tenemos facultad para aprobar el aumento, como
alega Camarero, €sta no puede “ponerse de acuerdo” para aceptar dicha autoridad.

Santana v. Salinas, 54 DPR 116 (1939). No empece, y consono con la doctrina de

que las cuestiones jurisdiccionales deben resolverse con preferencia a cuales 1iera
otras, debemos resolver con caréacter prioritario si tenemos la facultad para aprobar

el aumento solicitado, o si, como alega Camarero, no la tenemos. Si



determindramos ¢ e no 1 tenemos, huelga cualquier disposicidon ulterior. Corp.

D25 Bishop v. Purcell, 117 DPR 714 (1986); Pérez v. Morales, 2007 TSPR 171,

Aut. Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR 436 (1950).

Del analisis de la trayectoria historica legislativa v administrativa de la

fijacion del precio de las apuestas en Puerto Rico, no podemos sino concluir gue la

facultad para fijar el precio de las apuestas recae en la Junta Hipica de Puerto Rico.

Veamos.

Podemos observar que desde sus inicios, la Ley Hipica siempre le ha
conferido ampli . poderes a la Junta Hipica —~y a su antecesora, la Comisién
Hipica- para dirigir la actividad hipica y reglamentarla. La Ley Num. 40 de 4 de
mayo de 1927, que creé la primera Comision Hipica Insular, faculté a dicho
Cuerpo para dictar reglas para regular los contratos entre los duefios de caballos y
los jinetes, imponer castigos y correcciones por infracciones reglamentarias,
establecer los turnos entre los hipédromos para la celebracidon de las carreras de
caballos, nombrar y remover los miembros del Jurado y oficiales a cargo de la
tanda de carreras, y conceder y revocar las licencia para operar hipédromos, asi
como las de los duefios de ¢: allos, jinetes y entrenadores.

Sobre la ey 40 el Tribunal Supremo resolvié que: “Las facultades que ha
delegado la Asamblea Legislativa en la Comision Hipica para reglamentar el
deporte hipico no tienen limitacién alguna: son todo lo vastas y amplias que

pue i ser.” 1 ¢ Porto Rico Racing Corp. v. Comisién Hipica, 38 DPE 280

(1928). En dicho caso el Tribunal Supremo reconocié el “amplio ejercicio del
poder policial” de la Comision sobre la industria hipica. Resolvié que o es
necesario que 1 Ley Hipica establezca cierto poder especifico para que ueda
entenderse que la Comision Hipica lo ostenta, a menos que dicha facultad esté
expresamente prohibida por dicha Ley. Al contrario, la Comisién Hipica estaba

facultada para imponer todas las medidas que estimare convenientes.



Vemos que desde sus inicios, la Ley H ica —esto es, la autoridad
gubernamental- proveyé para la fijacién del precio, asi como para la imposicion de
los descuentos sc re las apuestas4. Conforme la misma, durante la celebracion de
las carreras las funciones de la empresa operadora del hipédromo eran “meramente
administrativas”. La venta de billetes de apuesta recaia bajo la jurisdiccion « la
Comision Hipica Insular. Bajo la Ley Num. 40, al establecer el precio de las
apuestas, se fijaron en veinticinco (25) centavos mas el cargo del impreso er se.

También en la misma trayectoria conceptual, la Ley Num. 11 del 1932 en su
Articulo 5 establecio que la Comision Hipica Insular tenia facultad para
“regularizar todo lo concerniente al deporte hipico y a tal objetivo tendrd facultad
para prescribir las reglas y condiciones por las cuales debera regirse la celebracion
de carreras de caballos en Puerto Rico; para reglamentar todo aquello que se
relacione con la forma en que deberan hacerse las apuestas en las bancas alemanas
y pools; y para prescribir por reglamento los rec isitos que deberdn llenar las
personas que desearen obtener y obtengan de la Comision licencias de hipédromos,

duefios de cab: os, jockeys, trainers, cuadreros”. Ref.: Salgado v. Comision

Hipica, 49 DPR 464 (1936).

Estas facultades de ley han sido reiteradas histéricamente. En Lebron Lugo

v. El Comandante Operating Co., 99 TSPR 74, el Tribunal Supremo reiterd que la

Administracion de la Industria y el Deporte Hipico fue creada con el proposito de
regular todo lo relacionado con la in 1stria y el deporte hipico en Puerto Rico y
que la Junta Hipica es el Cuerpo con jurisdiccidén | imaria y amplios poderes para
fomentar, reglamentar y fiscalizar todas las actividades relacionadas a  cho
deporte. El Tribunal Supremo expuso con clarida en dicho caso que “[" »do el

ordenamiento deportivo requiere unos mecanismos especializados que resuelvan

4 s I ; ;
Los fondos de la Comision Hipica Insular provenian de las apuestas en aquella época,

mediante el correspondiente descuento, en adicion a cualesc iera ingresos en concepto de multas
y
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rapidamente las  altiples controversias técnicas que surgen en sus actividades.
...|Ignorar] estos preceptos inherentes al deporte hipico... tiene el rest :ado de
debilitar a una agencia especializada que hasta ahora ha tenido la responsabilidad
primaria de fiscalizar todo lo relacionado a dicho deporte.”

Considerado bajo el esquema legal apropiado, es facil observar que la
fijacion del precio de las apuestas es un asunto inherentemente especializado que
requiere el analisis pericial de la Junta Hipica. Esta responsabilidad no puede ser
delegada a las e1 »resas operadoras de los hipédromos, en particular sin linderos,
como ha pretendido Camarero en su argumentacion en este caso, ya que el precio
del producto, sin lugar a dudas, impactard econémicamente a la industria hipica en
general (inclusive al Gobierno, en lo que corresponde). L.a Junta Hipica viene
obligada a velar por el bienestar general de la industria hipica. No se trata de una
“decision empresarial” con meros efectos sobre el patrono y sus accionistas, sobre
todo en el caso 1e nos ocupa, cuando actualmente existe un solo hipédromo en
operaciones en Puerto Rico. El precio afecta la salud de la industria que la Junta
Hipica viene llamada por Ley a proteger y promov¢ y de todos los que depe len
de ella.

La Junta ] pica es el organismo encargado de guiar el desarrollo integrado
de la industria hipica para fomentar la politica publica establecida en la L.ey Hipica
y los intereses sociales y econdmicos de la misma, asi como para promover la

mayor eficacia de sus recursos. Ref.: ARPE v. Rivera, 2003 TSPR 75. Hoy dia, mas

que nunca, sin la debida atencién por parte de las autoridades hipicas, nuestra
industria hipica falleceria. En adicion a que dicha industria es un sector importante
de la economia puertorriquefia en términos econémicos, también la parte dep¢ tiva
constituye un arraigo cultural centenario que tenemos que hacer todo lo posible por

conservar.
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Cobra mayor énfasis la pericia de la Junta Hipica en la consideracion de este
asunto por el efecto devastador que podria conllevar la “decisién gerencial”
pretendida por Camarero, sin sujecién a consideraciones de politica publica y
expertise hipico como parte del desarrollo integrado de dicha industria. Tan
importante es nuestra intervencion en este tipo de decisiones que la Ley Hipica
expresamente nos ha facultado para “[d]ictar ordenes, reglas y resoluciones y
tomar las medidas necesarias conducentes a la seguridad fisica, econdémica y social
de las personas naturales o juridicas relacionadas con la industria y el deporte
hipico, incluyendo la emision de ordenes de cesar y desistir...” Ley Hipica,
Articulo 6(b)(9). recisamente para ello es necesario ejercer el “police power” de
las autoridades hipicas, en este caso, de la Junta Hipica.

En este an isis, podemos observar primeramente que en Puerto Rico tedas
las apuestas son ilegales, excepto aquéllas expres nente permitidas por la ley.
También encontramos que el hipismo, al tratarse de una actividad de apuestas,
siempre ha sido una industria estrechamente reglamentada. Histéricamente, la
fijacion del precio de las apuestas ha sido una funcién gubernamental. Esto ha
sido asi desde los comienzos de la >rmalizacién de la celebracidn de las car ras

de caballos en la Isla. En Las Monjas Racing v. Corte, 40 DPR 294 (192¢ el

Tribunal Supremo hizo referencia a la mas reciente Ley Hipica, la Ley Num. 44 de
26 de abril de 1929, y a la disposicion contenida en la misma requirie 1o que “los
impresos para el juego de combinaciones en el | ol deberan venderse por las
corporaciones explotadoras de los hipodromos a cinco (5) centavos cada uno”.

Ya para el 1932, se aprobd una Or :n fijando en veinticinco (25) centavos
en precio de las papeletas, cantidad que incluia el costo de la combinacion y el

impuesto de un 1) centavo dispuesto por la ey. Las Monjas Racing Corp. v

Comision Hipica Insular, 45 DPR 742 (1932). Dicha Orden prohibia su venta a un

===~ mayor al establecido. El Tribunal Supremo ilustré que “[a]hora el pool
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consiste, y siempre ha consistido, del total pagado por todos los jugadores a razén
de veinticinco centavos por cada combinacion”. Explico ademas Nuestro Mas Alto
Foro que al enmendarse la Seccidn 15 de la Ley Num. 40 de 1927 en la Sesidn
Ordinaria de la Legislatura del 1929, omitiendo el costo de los cinco (5) centavos y
enmendando la Seccion 40 de dicha Ley para ¢ sponer que las papeletas se
venderian a veinticinco (25) centavos mas el centavo del impreso. En dicha
Seccion se fijo el precio de los cua -os en cinco (5) centavos mas cinco (5)
centavos adicionales por el in  reso.

Ya con el paso del tiempo, la Honorable Asamblea Legislativa aprob6 la Ley
Num. 83 de 2 de julio de 1987. Dicha Ley derogd la Ley Num. 149 de 22 de julio
de 1960, anterior Ley 1 pica, enmendada por la Ley Num. 129 de 23 de julio de
1974. Mediante la Ley Num. 83 se cred la Administracion de la Industria y el
Deporte Hipico’ y se establecieron las facultades de la Junta Hipica y del
Administrador Hipico. Al aprobarse la misma, el Articulo 6 de dicha Ley Hipica
establecio las funciones basicas de la Junta Hipic entre las cuales figuraba, al
inciso (b)(4), reglamer ir “todo aquello que se relacione con la forma en que
deberan hacerse las apuestas”. A su vez, el Articulo 6 de la Ley Num. 149, derogada
por la Ley Num. 83, también habia establecido la fact :ad de la Junta Hipica para
“reglamentar todo aquello que se relacione con la fc ma en que deberan hacerse las
apuestas en la b: cas, pools y quinielas (daily double)”. °

A raiz de la aprobacion de la Ley Num. 149 en el 1960, se aproto el
Reglamento Hipico correspondiente, el cual dispuso el valor por cada combinacion
y el precio de los impresos. Al amparo de sus facultades establecidas en dicha Ley,

la Junta Hipica fij6 ademas la comision de los agentes hipicos, a base del “valor

Antes, la A ninistracion del Deporte Hipico.
Pefiérase ademds a: Rosario Mercag@ = Juan. ing 94 ~ PR 634 (1967).
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total de las combinaciones jugadas” en las agencias hipicas. En Rosario Mercado v.

San .m'~n Racing, 94 DPR 634 (1967), el Tribunal Supremo reiter6 dicha facultad,

resolviendo que la empresa opera sra del hipdédromo tenia que respetar esta
disposicion de la Junta Hipica.

De lo anterior se desprende que sin lugar a ¢ das, la facultad para fijar el
precio de las apuesta recae en la Junta Hipica. Dicha facultad aparece
expresamente in¢ 1ida ¢ Articulo 6 de la Ley Hipica vigente y estd claramente
demarcada dentro del contexto de dicha Ley. Al igual que otras tarifas que fija el
Gobierno bajo su esquema regulador, en este caso : compete a la agencia
administrativa -y dentro de dicha agencia, a la en lad cuasi-legislativa- fijar el
precio de las apuestas y de las combinaciones a las cuales se alude en este caso.
Con las enmiend : aprobadas en virtud de la aprobacidn de la Ley Num. 199 del 8
de diciembre de 2014, el Articulo 6(b)(4) de la Ley Hipica, como bien sefiala la
empresa operadora, el mecanismo para autorizar los precios de las jugadas se
flexibilizd, permitiéndose expresamente que la Junta Hipica “disponga” dichos
precios, sin tener que agotar un procedimiento formal de reglamentacién riguroso
para asi hacerlo.

Lo que no podemos aceptar, como pretende la empresa operadora, es que de
la noche a la mafana, el esquema legal pase de ser una tarifa aprobada por la
autoridad gubernamental a ser un asunto bajo el libre albedrio de la em ‘esa
operadora. Camarero misma reconocio la referencia a 1 fijacion del precio en Las

Monjas Racing Corp. v. Comision Hipica Insular, supra. Dicho caso claramente

indica y sostiene que el precio de veinticinco (25) centavos fue dispuesto mec inte
Orden, y ademas sefiald la fijacion del precio contenida en la Ley Hipica, ambas
bajo la autoridad gubernamental. Sabiamente, a nuestro juicio, ninguna Ley Hipica
posterior o enmienda a la Ley Hipica ha transferido a las manos de las emj 2sas

operadoras esta delicada tarea.
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Finalmente, cuando Camarero solicité por primera vez el aumento, el 27 de
noviembre de 2007, no titube6 en reconocer la facultad de la Junta Hipica para fijar
el precio. Asi, claramente se sometio a la jurisdiccion y competencia de este
Cuerpo para establecer dicho aumento, expresando lo siguiente:

“En consideracion a lo anterior, Camarero Race Track Corp.
comparece ante esta Honorable Junta para que una vez haya

considerado lo expuesto, emita una resolucion autorizando a la

empresa operadora a aumentar a 50 centavos el costo por combinacion

adicional en la jugada del Pool de Seis. La peticién de Car wero

tambiér <~ extiende a 1e se aumente de 35 centavos a $.50 el costo

de jugar u 1 papeleta.” [Enfasis suplido.]

En dicha ocasién, hace apenas ocho (8) afios, Camarero candidan nte
sostuvo la posicion de que le correspondia a la Junta autorizar el aument de
precio, y aceptd la facultad de :y que tiene la Junta Hipica para establecer el
precio de las apuestas. Por alguna razén que desconocemos, porque Cam: zro
nunca lo ha expresado, la autoridad de ley que Camarero le reconocié a la Jun en
el 2007 pasd de algiin modo —segln ésta- a sus propias manos. Esta apreciacic no
tiene apoyo alguno en la Ley Hipica, en el Reglamento Hipico, en la jurisprude¢ cia
y en la trayectoria histdrica y pericial de la fijacion de precio de las apuestas en la
industria hipica. No podemos aceptarla.

Nada resta por sefialar en cuanto a la autoridad legal que resp da nuestra
responsabilidad de determinar y disponer todo lo relacionado con las apue as,
inclusive 1 fijacion del precio de las combinaciones pretendida en este ¢ so.
Declaramos No Ha Lugar el sefialamiento de Camarero impugnando d ha

facultad.
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“El estudio predecia entonces, y los hechos historicos lo comprueban,
que para refrescar el juego, atraer nuevos jugadores ¢ incrementar los
ingresos era necesario, aumentar el nimero de ejemplares,
aumentar el precio de la combinacion o ambas cosas. De lo

contrario, seguiria la erosion.” [Enfasis suplido.]

El Sr. Benitez recomendo que los resultados de los estudios del 2007 se vean
“en el contexto :la Industria de los Juegos de Azar en general”. Incluso, so: 1vo
dicho perito, que éstos :ben analizarse como parte del esquema de todas apt stas
autorizadas en la industria hipica. Indico que con excepcion del Pool de 6, el lor
minimo de las apuestas hipicas’ fluctia entre $1 y $2. En cuanto al “analisis de
sensibilidad de precios”, sefiald6 que su estudio del 2007 era solido
metodologicamente. Su conclusion fue que “realizar un aumento de entre 25 a 50
centavos puede ser un inicio paulatino hacia la recuperacion del sector y la

atraccion de jugadores”.

B.-EVIDENCIA DESFILADA EN LAS VISTAS PUBLICAS.

En las Vistas Pt licas celebradas, tuvimos la oportunidad de escuchar no
solamente a los :presentantes de la empresa operadora, sino a los representantes
de las distintas enti ides hipicas, al Administrador Hipico y a dit ntas
personalidades, fanaticos y apostadores de la industria hipica. Estuvieron presentes
los representantes de 1s agrupaciones que reunen a los duefios de ejemplares de
carrera, la Confederacion Hipica de Puerto Rico y la Puerto Rico Horse O 1ers
Association. Por parte de los jinetes, la Confederacion de Jinetes dijo presente y
participd activamente del proceso. También pudimos escuchar al Presidente e la
Hermandad de Agentes Hipicos y a los representantes de la Asociacic de

Criadores.

’ Pool de 3, 1gada en Primera, Jugada en Segunda, Dupleta, Quiniela, Exacta, Trifecta y
uperﬂnr‘,m
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Camarero ‘esentd a su perito, ¢ Sr. Benitez, y lo puso a disposicion  la
Junta Hipica para que pudiéramos profundizar en algin asunto. Presentd ademds al
Sr. Alejandro Fuentes, Vice-Presidente de Camarero, quien tiene sobre treinta y
cuatro afios de &3 eriencia en la industria hipica. Este relato la trayectoria histérica
de las apuestas, su area de expertise. Expuso que el pago del pool en muchas
ocasiones es menor que > que se paga por la jugada. Indicd que con el aumento
propuesto, entiende que pudiera bajar el numero de combinaciones pero
aumentaria el “pay-out” y cobrarian mas los apostadores, por lo cual no dejari: de
jugar. Cree que el aumento es razonable y positivo para la mayoria de los
apostadores, pero podria implementarse por un periodo de prueba para analiz - su
resultado sobre 1 industria hipica. Observo que es probable que el publico no lo
vea con agrado en un principio y que haya disgusto y las personas se retra’ an,
pero entiende que luego, al ver los pagos, vuelvan al hipismo a hacer sus apuestas.
A preguntas del publico, aceptd que los programas de carreras més nutridos
producen mas apuestas pero asegurd que la presentacidn de estos programas es una
responsabilidad compartida entre todos los sectores de la industria hipica.

Camarero imbién presento el testimonio del C.P.A. Pablo Mor: :s, quien ha
ofrecido sus servicios profesionales a la empresa operadora desde ¢ 2005. Este
prepar6 un Informe Pericial de fecha 20 de octubre de 2015 sobre el im icto
econdémico del aumento en el precio de las combinaciones con diferentes
escenarios. El Sr. Stanley Pinkerton, Director de Finanzas y CFO de Camarero, le
provey¢ la data interna de la compaiia. Utilizéd ademés la data provista por el

estudio de Consultec de 2007, ya que desde esa fecha no existe ningun estudio

econdmico y le merecid credibilidad dicho trabajo. Su fin era intentar validar las
conclusiones de dicho estudio. Evalud el costo de las combinaciones en tras
jurisdicciones, i :luyendo de Latinoamérica, como Venezuela y Uruguay, y  los

Hstados Unidos, como los hipédromos de Acqueduct, Belmont, Saratoga, Churchill
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Downs, y de Florida y California, aunque desconoce el total de la jugada del ol
en dichas jurisdicciones y el porcentaje que representa el pool en relacion al total
de apuestas de cada una de éstas. Prepard varias tablas con sus conclusiones s re
los distintos niveles de participacidon y reduccidn en las apuestas segun el precio de
éstas.

El C.P.A. Morales indicd que a su juicio el jugador no dejaria de apostar,
sino que seria mas selectivo en sus apuestas, en términos de los ejemplares a los
que le apostaria. Asegurd que el efecto del cambio de precio di ende no solamente
del costo en si, sino del nimero de ejemplares que participan en una carrera.
Incluso €l aumer 1ria el precio a un délar ($1.00). Entiende que la falta de aumento
en el precio incide sc re la dificultad de aumentar los premios de las carreras.
Aceptd que inicialmente el ingreso de las apuestas podria mermar, pero aseguro
que luego aumer aria. No cree que los fandticos dejen de jugar, aunque recor cio
que a los entrevistados 1 estudio de 2007 no se les pregunt6 sobre algun aun nto
en el precio de las combinaciones y/o de las apuestas. Entiende que el 75% de los
apostadores continuaran apostando, aiin con un aumento del doble en el costo. sto
es asi, segiin el CP.A. Morales, porque segin éste, si todas las demas variables se
quedan igual, el pool pagaria el doble.

En cuanto al testimonio pericial del Sr. Benitez, éste se reafirmd en la
validez de su estudio del 2007 y sus concusiones originales, asi como en el m >do
utilizado y el muestreo tomado para dicho estudio. Indico que el jugador de Puerto
Rico “juega de todo” y “reparte” su ingreso entre los distintos juegos. Recomendé
aumentar la promocion, asi como el nimero de ejemplares por carrera. Indicé que
el aumento propuesto va dirigido a ofrecer un mayor pago al apostador y ent nde
que el porcent: > maximo de los que jugarian menos es un dieciséis (1€ por
ciento. Opind que debido a que la demanda es eldstica, no procede bajar el | :cio

par‘ e ~*-qer mayores jugadaS.
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El Sr. Benitez explicé que el aumento seria un paliativo, con el fin de
aumentar el inventario de ejemplares y ofrecer un mejor espectdculo a s
fanaticos. Su recomendacion es aumentar ambas cosas —que a la par con el
aumento, se aumente el niumero de ejemplares, idealmente hasta nueve (9) carrera.
Con el mismo inventario, tendria que reducirse el numero de carreras por dia ira
poder aumentar el numero de ejemplares por carrera. Recomendd que no
solamente se imj @mente el aumento sino que se evaluén las demads jugadas ara
equiparar su precio a otros juegos. Como economista que estudia la conducta
humana, reconoci6 que “a nadie le gusta que le aumenten los precios” y que “nadie
va a decir en una encuesta que quiere €so”.

A pregunt ; del pablico hipico en Sala, aceptd que, al igual que en ros
juegos, el hipico apuesta para tener la suerte de “salir de pobre”. A pesar de que
algunas personas presentes en Sala se consideran “fandticos” y no “juga ores” del
deporte hipico, para Benitez, las apuestas a las carreras de caballos son un juego de
azar como los demads, porque se trata de probabilidades cientificas. Estos fanaticos
observaron las pocas posibilidades de €xito en las apuestas cuando “son 2 o 3

caballos los que dominan”.

C.-COMENTARIOS DE OTROS DEPONENTES.

La Junta tuvo la oportunidad de escuchar al Ing. José Antonio Fernindez
Polo, quien también sometid su ponencia por escrito en oposicidon al aumento por
entenderlo detriment: a la industria hipica. Indicé que aumentar el precio no
resuelve la crisis en la industria hipica sino que tienen que mejorarse >s pro; amas
de carreras me ante un aumento en el inventario equino de por lo menos 3 )-400
ejemplares. El 1g. Ferndndez Polo fue Miembro Asociado de la Junta Hipir hace
algunos afios. ue ademds un exitoso duefio de caballos durante muchos afios y

rticinante activo en esta industria en muchas facetas y lleva estadisticas
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derecho. Concurrié con que el hipico no juega por combinaciones sino por
cantidad de dinero, como indicoé el Ing. Ferndndez Polo. Enfatizé6 en que las
apuestas dependen del programa de carreras que se le ofrezca al publico y exhorto
a que se apele a la parte humana del hipico, ofreciéndole incentivos para ue
apuesten, lo cual entiende que es la clave. Asegurd que en la Loteria, cui do
aumentaron los premios ero bajaron “lo que uno se iba a ganar”, él y muchos maés
dejaron a jugar y tuvieron que volver a los premios originales, esto es, se qu do
con el mismo precio. El Sr. Salas Hernidndez un juega nada que sea por
computadora por 1e acertar es una cuestion estadistica como “cara o cruz”. El Sr.
De Jesis Romero 1e comentarista durante la década de los 70. Relatd que es
hipico desde los afios 50 y asegurd que todos estan de acuerdo en que nadie quiere
que la hipica desaparezca. Exhort6 a que se ofrezcan carreras nutridas.

El Ing. LLuis Manual Garcia Passalacqua sometid su ponencia por escr )y
depuso ante la Junta en Sala. El Ing. Garcia Passalacqua fue el pasado Presidente
de la Junta Hipica y anteriormente también habia formado parte de 1 Junta,
ademas de ser duefio de caballos de carrera durante muchos afios y haber aportado
al hipismo positivamente. Aunque tiene estudios y experiencia en las dree de
matemadticas y estadisticas, ofrecid su opinidn personal como hipico. In ¢6 que no
se pueden resolver problemas co orativos de administracion a cuenta de los
apostadores y sugiere 1e no se acceda al aumento en precio. Adopté como valida
la ponencia del Ing. Fernandez Polo y expuso nuevamente del pobre inventario de
caballos y pocos ejemplares por carrera, algunos de los cuales, seglin ¢ = ni
deberian estar p: :icipando en las carreras. Asegura que la opinidén publica ¢ en
contra del aume o y propone que se reduzca el numero de dias de carrera por

semana para aumentar el nimero de caballos por carrera.
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D.-MEMORAN )O DE DERECHO DE CAMARERO EN APOYO . L
AUMENTO.

El 12 de enero de 2016 y conforme el procedimiento establecido por esta
Junta, Camarero sometié su Memorando de Derecho en apoyo al aumento dese: o.
En dicho escrito indico, entre otros, que “anuncia que interesa aumentar” el precio
de las combinaciones, lo cual, como ya resolvimos, es un asunto que le com :te
establecer a la Junta Hipica como autoridad gubernamental y no a las empt ;as
operadoras de los hipddromos. Nada mds hay que discutir sobre el tema en este
inciso. Sefialé ademéas Camarero en su escrito que las dos entidades de duefios de
caballos endosaron su peticion de aumento y que la hermandad de Agentes Hij :os
manifestd estar  spuesta a aceptar que se analizara un periodo de prueba con ¢ :ho
aumento. Aceptd que el endoso del Administrador Hipico estuvo condicionado a
ciertas condiciones que Camarero no acepto.

LLuego de xponer su apreciacion de la evidencia presentada y del derecho
aplicable, la peticionaria empresa operadora concluyd que “[dle la p eba
presentada por Camarero se desprende claramente que es necesario ¢
impostergable a nentar el precio de la combinacion de la jugada del Pool de Seis
en no menos de cincuenta ($.50) centavos.” Segun ésta, “por razones totalmente

ajenas a Camarero” dicho aumento debid darse “hace varios afios atras” y no se

dio.

V.-DISPOSICION.,

La consideracidn primerisima en la fijacion del precio de las combinaciones
del Pool de 6 -y de todas las apuestas- es el bienestar de la industria hipica
considerada co o un todo. Se trata siempre de un analisis integrado para dirigir y

fomentar el desarrollo del hipismo en un momento histdrico preciso, y con re Hsecto
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La pretension de Camarero es aumentar el precio para que el anhelado
beneficio econd ico, “en un futuro” (que es incierto) produzca result los
favorecedores a todos los sectores de la industria hipica y que entonces, a ra  de
esto, se vayan adquiriendo mas caballos para poder producir espectdculos 14s
lucidos, que inviten al publico y lo entusiasmen a jugar. Nuestra apreciacion
pericial de la industria hipica que conocemos hace décadas es que el publico
apostador lo que veria, : concederse el aumento que interesa Camarero, es q : le
estan cobrando mas, sin ofrecerle nada adicional. No es que los fanaticos se
opongan al aum¢ to per se. Aunque a nadie le gusta que le aumenten los precios,
todos reconocen que “todo sube”. Lo que sucede es que en esta industria cada vez
son menos los caballos por carrera, y por ende, el “producto” por el cual se
pretende cobrar mas, es de menor calidad.

Cada vez que se le hace una “inyeccidn de ejemplares” a la industria y se
pueden confeccionar carreras mas nutridas, esto se refleja favorablemente e las
apuestas. La Confederacion Hipica, como agrupacion de duefios de ejemplares de
carrera, se ha dado a la tarea de traer ejemplares importados a la Isla. sto
ejemplares estan listos para participar en carrera y la integracion de estos caballos
en seguida rinde fruto. Iemos reconocido y elogiado esta iniciativa tan necesaria
de esta agrupac n de duefos de caballos. Por otra parte, esta Junta Hipica le
requirié a la en resa operadora que reanudara la actividad de venta de ejemg 1res
importados con el fin de poder contar con suficientes caballos para poder ofrecerle

al publico cinco (5) dias de carrera a la semana, Camarero no cumplié ¢ 1 el

requerimiento de traer cien (100) caballos y con su incumplimiento le ha causado

dafio econdmico a la industria hipica, ya que fue a base de dicha condicién g : se
restaurd el quinto dia de carreras semanal, por lo que actualmente se corre con
menos ejemplares por carrera y se reciben menos apuestas, como es de espe¢ irse

gl ' zramas son flojos.
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el precio de las combinaciones con la informacidén que obra en el expedir te

administrativo, inclusive de aquella que hemos tomado conocimiento oficial, cc 10

del Caso Num. JH-07-34. Primero hay que mejorar el espectaculo y en esto,

Camarero no ha coopera ».

Declaramos No Ha Lugar el aumento interesado por Camarero, reiterando
que primero debe 1ejorarse el espectaculo, con lo cual Camarero tiene que cun  lir
y cooperar, y que en el debido momento, la Junta Hipica entonces podria auto: zar
el aumento que proceda bajo su facultad de Ley, como aqui se ha discutido. No

procede el referido aumento en el precio de las combinaciones en estos momen  s.

ADVERTENCIAS DE LEY

La parte adversamente afectada por la presente Resolucidn podré presentar

una solicitud de revision administrativa ante el Tribunal de Apelaciones dentr del

término de treint (30) as contados a partir de la fecha del archivo en autos :la
copia de la notificacidn de la resolucion final de la Junta Hipica o a partir de las
fechas aplicables a las solicitudes de reconsideracion ante la Junta Hipica, cv 1do
el término para solicitar la revision judicial haya sido interrumpido mediar : la
presentacion oportuna de una solicitud de reconsideracion ante la Junta Hipica,
como mas adelante aqui se indica. La radicacidn del recurso de revision tiene que
cumplir con lo dispuesto por la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
(LPAU), Ley Nu . 170 del 12 de agosto de 1988, segin enmendada y notific: se a

la Junta Hipica y a todas las partes dentro del término para solicitar dicha revi. Sn.

En cuanto a las solicitudes de reconsideracién, la parte adversar :nte

afectada nor la oresente Resoluciéon podra dentro del término de veinte (20) dias
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desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la resolucion, presentar na
solicitud de reconsideracion de la resolucién. Si la Junta Hipica rechazare det no
o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar la revisic al
Tribunal de Apelaciones comenzarda a correr nuevamente desde que se notifique
dicha denegatoria o des : que expiren esos quince (15) dias, segliin sea el cas  Si
se tomare alguna determinacion en su consideracidn, el término para solicitar la
revision ante el Tribunal de Apelaciones empezard a contarse desde la fecha en que
se archive en autos una copia de la notificacion de la resolucion de la Junta H ica
resolviendo defir ivamente la solicitud de reconsideracion. Tal resolucion debe ser
emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias siguientes la
radicacion de la solicitud de reconsideracion. Si la Junta Hipica acoge la solicitud
de reconsideracion pero deja de tomar alguna accion con relaciéon a la misma
dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perderd juris « ion
sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial ante el Tribun de
Apelaciones em :zard a contarse a partir de la expiracidén de dicho término de
noventa (90) dias salvo que la Junta Hipica, por justa causa y dentro de esos
noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no
excedera de treinta (30) dias adicionales. Ref.: Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 del 12 de agosto de 1988.
Conforme dispone la Ley Hipica, Ley Num. 83 del 2 de julio de 1987, segun
enmendada, en sus Arts. 14y 15, ni la radicacion de la mocion de reconsideracion,
ni la radicacion del recurso de revision administrativa, ni la expedicidn del auto de
revision por el Tribunal suspenderdan la efectividad de la decision, orden,
resolucidn o actuacidn de la que se pide reconsideracion a la Junta o de la que se
recurre al Tribunal. Dic o cumplimiento, asi como el pago o depdsito de lam tao
cantidad determinada es requisito indispensable para sustanciar todo recurso

apelativo administrativo o judicial. La Ley Hipica, ante, dispone que no se
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expediran ordenes de entredicho, “injunction” o ninguna otra medida restrictiva
temporera que impida la ejecucion de las drdenes o resoluciones recurridas sin

notificar ni oir al Junta Hipica.

Asi lo acordd la Junta.
REGISTR SE Y NOTIFIQUESE.

DADA en San Juna, Puerto Rico, a 25 de febrero de 2016.
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NOTIFICACION

CERTIFICO: Que = notificado con copia fiel y exacta de la precedente Resolucion
personalmente al A ministrador Hipico; a su Divisién Legal;

y por correo ordinario;

Camarero Race Track Corp. p/c Leda. Maria Vazquez Graziani, Edif. Doral Bank,
Suite 805, Calle Resolucion #33, San Juan, PR 00920-2717,

Confederacion Hipica de PR, p/c del Ledo. Luis E. Gervitz Carbonell, Cond. El
Centro I, Suite 220, Ave. Muifioz Rivera 500, San Juan, PR 00918; Lecda. Zahira Rodri 1ez
Feliciano, PO Box 9733, Carolina, PR 00988-9733;

Puerto Rico [orse Owners Association, Inc., p/c Ledo. Joel Rodriguez Rodriguez,
PO Box 192408, San Juan, PR 00919-2408;

Duefios de Ejemplares de Carrera no afiliados:
Marec Tach: Diaz, PO Box 11882, San Juan, P.R. 00922-1882;

Sra. Onis Ramirez Escabi, 425 Carr. 693, UPS #317, Dorado, PR 00646; con
copia de cortesia por correo electrénico: Sr. Javier Velasco, Administrador, Ha: :nda Los
Nietos, Inc.; Sra. S¢ ia Velazquez, Sub-Administradora, Hacienda Los Nietos, Inc.

Asociacion  Jinetes p/¢ Ledo. José L. Vazquez Olivo, Urb. Country Club, 880 Y Hoa
Real, San Juan, PR 0924 y p/c Ledo. Jorge A. Toro McCown, Cond. La Arboleda, 87 Carr.
20, Apto. 601, Guaynabo, PR 00966-4041;

Confederacion de Jinetes Puertorriquefios p/c Ledo. Axel Vizearra-P ot, Ave. Isla
Verde #5900 L 2/362, Carolina, PR 00979;

Federacion de Entrenadores p/c Sr. Rubén Colon, Presidente, PO Box 880,
Candvanas, PR 00729;

Thoroughbred Trainers Association of Puerto Rico, Inc. p/c Sr. Javier Gor ilez
Fonseca, Presidente, PO Box 20000, PMB 75, Candvanas, PR 00729;

Asociacion de Criadores de Caballos Purasangre de Carreras, Inc., p/c Sr. Or ado
Gutiérrez, Director Ejecutivo, PO Box 27084, San Juan, PR 00927-0284;

Criadores Unidos p/c Sra. Glorimar Urrutia, a su direccion de récord, PO Box 1¢ )8,
San Juan, Puerto Rico 00910.

Hermanda de Agentes Hipicos p/c Sr. Angel Vazquez, Presidente, Ave. Amalia
Paoli SF 26, Levittown, Toa Baja 00949;

Hermanda de Agentes Hipicos p/c Ledo. Juan M. Rivera Gonzalez, PO Box 79081,
Carolina, Puerto Rico 00984-9081.

En esta misma fecha se archivo en autos copia de esta Resolucion.

En San Juan, Puerto Ri

ca

31



	JH-15-24 RESOLUCION DISPOSITIVA SOBRE AUMENTO EN EL PRECIO DE LA COMBINACION DEL POOL DE SEIS 25 FEBRERO 2016
	1

