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Objetivos del estudio

Ayudar a los estudiantes y a las instituciones postsecundarias a
calibrar y mitigar los efectos de los cambios en las Becas Pell.

Ayudar al Consejo de Educacion de Puerto Rico y a las
autoridades educativas de la Isla a identificar los ajustes que

puedan ser necesarios en la politica publica relativa a la ayuda
econdmica estudiantil.

Contribuir a la institucionalizaciéon de un acervo de datos
permanente sobre las caracteristicas de la poblacion que se
beneficia de las Becas Pell y de las instituciones
postsecundarias en las que estudian.
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Cambios en la Beca Pell

O Reduccion del umbral para el valor automatico de cero
de la Contribucion Familiar Esperada (EFC = $23,000)

O Exigencia de la evidencia de graduacion de escuela
superior (Ability to Benefit)

O Cambio en el monto monetario maximo de la Beca Pell
($5,550)

O Cambio en el monto monetario minimo de la Beca Pell
($550)

0O Cambio en la duracidn de la elegibilidad (LEU = 600%)
O Otros cambios
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Indices de Vulnerabilidad



A indice de Vulnerabilidad
de Estudiantes (IVE)

Para la construccién del IVE, se utilizaron las seis (6) variables que se detallan a
continuacion:

1. Status de Pobreza

2. Costo Total de Estudio
3. Vivienda del estudiante
4. Beca Pell

5. Ingreso Familiar

6. Institucion (Publica/Privada)
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de Estudiantes (IVE)

Utilizando las variables antes mencionadas se construyo el IVE, que se expresa de la
siguiente manera:

Indice de Vulnerabilidad de Estudiantes = Costo Neto de Estudiar(CNE)
/ Ingreso Familiar (IF)

IVE == CNE/IF

Para facilitar la interpretacidn del indice, los valores calculados se convirtieron a una
escala de 0 a 1, donde el valor de 1 (uno) corresponde al valor mas alto realizado en el
Indice.



A indices de Vulnerabilidad
de Instituciones (IVI)

El indice de Vulnerabilidad de las Instituciones (IVI) es el promedio aritmético simple
de cuatro sub-indices:

1. Razén Beca Pell Agregada / Total de Ingresos
2. Lifetime Eligibility Used (LEU)
3.  Composite Score

4. Razdn Estudiantes sin Diploma de 4to Ano / Total de Matricula no Duplicada



A indices de Vulnerabilidad
de Instituciones (IVI)

Como va se indicd, el indice de Vulnerabilidad de las Instituciones es el promedio
aritmético de los cuatro sub-indices ya descritos y se expresa de la siguiente manera:

IVI = (SI Dependencia + Sl LEU ul Composite Score + Sl 4toAﬁo) /4

En el caso de las instituciones de 4 afios 0 mas, el indice es el promedio de las
primeras tres variables, ya que se presume que toda su matricula posee diploma de
escuela superior o su equivalente (GED). El IVl es un nimero entre Oy 1, siendo 1
“maxima vulnerabilidad institucional” ante los cambios en la reglamentacién de las

Beca Pell.
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Resultados indices de Vulnerabilidad
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de Estudiantes (IVE)

Se encontro que el 14.4% por ciento de la poblacidn estudiantil se clasifica como de
“alto riesgo”. Esto representa un total de casi 33,000 estudiantes. Por otro lado, el
16% de los estudiantes se clasificd como de “riesgo moderado”.

Distribucion de Estudiantes por Nivel de Riesgo y Rango de Ingteso
Total de Instituciones . 1-23K  23-30K  30-50K 50K+  Total
Vulnerabilidad
Alto Riesgo >= (.50 14.4% - - - 14.4%
Riesgo Moderado >=1(.25 138%  17%  0.5% - 16.0%
Bajo Riesgo <02  188%  80%  207%  221%  69.6%
Total - 4.0 97%  21.2%  22.1%  100.0%
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de Estudiantes (IVE)

Se encontro que el 14.4% por ciento de la poblacidn estudiantil en instituciones
publicas se clasifica como de “alto riesgo”, consistente con el universo. Por otro lado,
solo 4.4% de los estudiantes se clasificé como de “riesgo moderado”.

Distribucion de Estudiantes por Nivel de Riesgo y Rango de Ingteso
Instituciones Publicas N 1-23K  23-30K  30-50K 50K+  Total
Vulnerabilidad
Alto Riesgo >= (.50 14.4% - - - 14.4%
Riesgo Moderado >= (.25 30%  14% - - 4.4%
Bajo Riesgo <02  258% 580  223%  213%  8L3%
Total - $B31%  12%  223%  21.3% 100.0%
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de Estudiantes (IVE)

Se encontro que el 14.4% por ciento de la poblacidn estudiantil en instituciones
privadas se clasifica como de “alto riesgo”, consistente con el universo. Por otro lado,
el 19.9% de los estudiantes se clasificd como de “riesgo moderado”, muy por encima
de sus contrapartes en instituciones publicas.

Distribucion de Estudiantes por Nivel de Riesgo y Rango de Ingteso

Instituciones Privadas Vulrﬁidad 1-22K 23-30K 30-50K 50K+  Total
Alto Riesgo >= (.50 14.4% - - - 14.4%
Riesgo Moderado >= (.25 175%  18%  0.6% - 19.9%
Bajo Riesgo <025 164% 884  202%  203%  65.7%

Total - 48.4% 10.6%  20.8%  20.3%  100.0%




A indices de Vulnerabilidad
de Instituciones (IVI)

Se encontrd 11 instituciones con vulnerabilidad alta, 30 con vulnerabilidad moderada
y 12 con baja vulnerabilidad:

Distribucion de Tipo de Institucidon por Grado de Vulnerabilidad

Vulnerabilidad Tipo de Institudén f. %
Alta Privada sin fines de lucro, 4 afios o mas 8 15.1%
Privada con fines de lucro, Privada sin fines de lucro 3 5.7%
Privada sin fines de lucro, 4 afios o mas 12 22.6%
Privada sin fines de luado, menos de 2 afios 6 11.3%
Privada con fines de lucro, Privada sin fines de lucro 4 7.5%
Moderada i
Privada con fines de lucro, 4 afios o mas 4 7.5%
Privada con fines de luco, menos de 2 anos 2 3.8%
Publia, 4 afios o mas 2 3.8%
Baja Publia, 4 afios o mas 9 17.0%
Privada sin fines de lucro, 4 afios o mas 3 5.7%

Total 53 100.0%




A indices de Vulnerabilidad
de Instituciones (IVI)

Se encontrd que las instituciones privadas son mas vulnerables a los cambios en |la
Beca Pell que sus contrapartes publicas:

Indice de Vulnerabilidad de las Instituciones
Tipo de Instituddn Indice

Privada 0.43
Publica 0.27
Privada con fines de luao, Privada sin fines de luco 0.45
Privada sin fines de luco, menos de 2 anos 0.44
Privada sin fines de lucro, 4 afios o mas 0.42
Privada con fines de luado, menos de 2 anos 0.41
Privada con fines de lucro, 4 afios o mas 0.31
Publica, 4 afios o mas 0.27
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AADVANTAGE indices de Vulnerabilidad
de Instituciones (IVI)

O  Correlacion relativamente alta y positiva (.65) entre el subindice del Composite
Score y el subindice de concentracion del ingreso en la Beca Pell.

O  Correlacion positiva pero relativamente baja (.39) entre el subindice del
Composite Score y el subindice de la proporcion de estudiantes con LEU de
600% o mas.

O  No existe correlacion entre el subindice de concentracion del ingreso en la Beca
Pell y el subindice de la proporcidon de estudiantes con LEU de 600% o mas.

Composite Concentracion
Score LEU 2 600% Ingreso
Composite Score 1.00 0.39 0.09
LEU 2 600% 0.39 1.00 0.65
Concentracion Ingreso 0.65 0.09 1.00
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Programas de Becas Estatales
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PROGRAMA DE BECAS ESTATALES

Se encontrd que su capacidad para mitigar los efectos de los cambios en la Beca Pell es
limitada. El monto de fondos disponibles del programa de becas administrados por el
CEPR representa poco mas del 3% de los alrededor de $770 millones de fondos de
Beca Pell recibidos en el afio 2011 (por las instituciones en la muestra).

- Fondos utilizados | Total de fondos
. Programas que administra el CEPR .

Afo por los programas [estatales utilizados

académico que administra la para becas y
Fondos Fondos | e UPR ayudas econdmicas

asignados utilizados

2009 [ *$25,028,192] $24,584,238 | $443,954| $10,907,685 $35,491,923

2010 $24,886,277 |$24,550,153 | $336,124| $10,393,147 $34,943,300

2011 $24,996,216 | $24,627,233|$368,983| $11,022,792 $35,650,025

2012 $25,042,672 | $24,814,805| $227,867| $10,669,017 $35,483,822

Fuente: Consejo de Educacién de Puerto Rico
*En el afio 2009, los fondos asignados incluyen $373,380 para un programa federal
(“Leveraging Educational Assistance Partnership”) que solamente se implanté ese afio.
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Otros Riesgos para la
educacidn post-secundaria
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Otros riesgos

Riesgo demografico

Se identific6 como un riesgo ya que las cohortes de edad que nutren a la poblacion
estudiantil post-secundaria se han estado reduciendo y se reduciran a un ritmo mas
rapido aun en el futuro cercano .

Poblacién juvenil por cohortes de edad

Cohortes Proyeccion de secuencia natural Censo Diferencia
de edad 2000 2005 2010 2010 |Censo - Proyeccion
15-19 307,905 308,729 303,170 | 284,259 -18,911
10-14 308,729 / 303,170 / 293,382 | 268,571 -24,811
5-9 303,170 / 293,382 /
0-4 293,382 /

Poblacién juvenil por cohortes de edad: cambio intercensal

Cohorte 2000 2010 Cambio
0-4 293,382 224,756 -23.4%
5-9 303,170 240,004 -20.8%

10-14 308,729 268,571 -13.0%
15-19 307,905 284,259 -7.7%
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ADVANTAGE

Otros riesgos

Riesgo por préstamos morosos

Las instituciones también se enfrentan a un riesgo por las posibles consecuencias
reglamentarias de tener altas tasas de morosidad o fallo (default) en el repago de
préstamos estudiantiles federales.

Los 15 estados y territorios con las tasas mas altas de default

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0%

Arizona
Puerto Rico
Colorado
Arkansas
lowa
Tenesi
Oklahoma
Florida
Nevada
Kentucky
Wyoming
Tejas
Misisipi
Virginia Occidental
Georgia
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Conclusiones y Recomendaciones
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Conclusiones

Vulnerabilidad de los estudiantes

o  Segun los calculos del 1V, el 14.4% por ciento de los estudiantes (un total de casi
33,000) estan en condicion de “alta vulnerabilidad”.

O  Los estudiantes en condicion de “vulnerabilidad moderada” son otro 16% del
universo. Sumando estos a los de “alta vulnerabilidad” se obtiene que casi una
tercera parte de la poblacion estudiantil esta en algun grado de riesgo.

O  Los estudiantes de instituciones privadas tienen mayor probabilidad de estar en
riesgo que los de instituciones publicas, debido principalmente a que son, por
regla general, de menores ingresos.
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Conclusiones

Vulnerabilidad de instituciones

O Engeneral, las instituciones privadas tienen una mayor vulnerabilidad que las
publicas, en gran medida por su alta dependencia de la Beca Pell como fuente de
ingreso.

O  Entre las instituciones privadas, las no-universitarias tienen una mayor
vulnerabilidad que las universitarias.

o  El tener una buena “nota” en el Composite Score de la FSA no es garantia de baja
vulnerabilidad financiera, segun lo demuestra el caso de varias instituciones que
tuvieron un VI alto, a pesar de tener un valor excelente en el Composite Score.

o La alta dependencia de la Beca Pell y la excesiva concentracion de las fuentes de
ingreso en este renglon es un factor muy importante de vulnerabilidad financiera.

o  Envarias instituciones, la proporcion de estudiantes que estan en el limite de su
LEU es alta y constituye un importante factor de vulnerabilidad financiera.

o  Ademas de los cambios en la Beca Pell, las instituciones se enfrentan a grandes
retos debido a cambios en la demografia y a una muy elevada tasa de morosidad y
delincuencia en préstamos estudiantiles.
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Conclusiones

Programas de becas estatales

O  Engeneral, la capacidad del programa para mitigar posibles pérdidas de fondos
federales es muy limitada, principalmente porque el programa es muy pequeio en
comparacion con el programa de la Beca Pell y porgue los recursos con los que
cuenta estan casi totalmente comprometidos.

O  Aln en escenarios conservadores, el programa de becas estatales necesitaria un
aumento porcentual grande en sus recursos para poder hacer una mitigacion
parcial de la pérdida de fondos federales.

o  En el ambiente fiscal actual de Puerto Rico no se le esta dando prioridad a los
recursos del programa de becas estatales.
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Recomendaciones

Al CEPR

o  Se debe lanzar una campafia intensa de concienciacion en la Legislatura para
promover un aumento sustancial en los fondos para el programa de becas
estatales.

O  Se debe revisar el procedimiento para el otorgamiento de becas estatales para que
el mismo se haga a base de una formula que combine los factores necesidad y
mérito.

o  Se debe ampliar la definicion y medicion de la condicion financiera de las
instituciones de educacion post-secundaria para incluir el criterio de su
vulnerabilidad a cambios en las fuentes de ingreso.

O  Se debe intensificar la vigilancia financiera de las instituciones ante los retos que
estas enfrentan tanto por cambios al Titulo IV como por otros factores.

O  Se debe establecer un sistema continuo y estandarizado de recopilacion de
estadisticas sobre estudiantes e instituciones siguiendo los lineamientos de los
Instrumentos usados en este estudio.
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Recomendaciones

A las instituciones

O  Se debe adoptar un indice como el 1V1 para institucionalizar, dentro de cada
institucion, la medicion y seguimiento de la vulnerabilidad financiera.

O  Se debe dar prioridad estratégica a la diversificacion de fuentes de ingreso,
incluyendo el aprovechamiento de fondos externos, el acrecimiento de fondos
dotales y el ofrecimiento de cursos a estudiantes no tradicionales con capacidad de
pago.

O  Se debe desarrollar y estandarizar un perfil financiero de los estudiantes en cada
institucion, dandole especial atencidn a los beneficiarios de la Beca Pell.

O  Se debe mejorar los sistemas de informacion sobre estudiantes al nivel de unidad
academica y por programa, dandole especial atencion a variables financieras.
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Recomendaciones

... continuacion

O  Se debe planificar para hacerle frente al riesgo demogréafico, incluyendo
estrategias para captar estudiantes de cohortes de edad no tradicionales y, dentro
de la cohorte tradicional, captar mas estudiantes de los grupos de ingresos bajos,
los cuales estan sub-representados en la matricula actual.

O  Se debe identificar programas y areas—y, quizas, incluso unidades—que puedan
consolidarse o eliminarse de ser inevitable una estrategia de redimensionamiento
(downsizing).

O  Se deben establecer programas y protocolos para reducir la alta tasa de
delincuencia y morosidad que exhibe Puerto Rico en los préstamos federales para
la educacion post-secundaria.
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Comentarios Adicionales
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Propuesta Obama

Sistema de Calificacion Post-Secundaria

Se propone implementar un Sistema de clasificacion que premiaria a los centros con
menores costos de matricula y mayores indices de graduacion.

o De aprobarse legislacion al respecto, afiadiria un nuevo elemento al anélisis de
vulnerabilidad de la instituciones.

o  Potencialmente afectaria mas a instituciones privadas que en términos generales
tienen tasas de graduacién mas bajas.
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